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შესავალი

გამოვლენილი სამართალდარღვევები და მათზე რეაგირების შედეგები, 
პრობლემატური საკითხები და მათი გამოსწორების გზები, პოზიტიური 
დინამიკა და ჯერ კიდევ არსებული გამოწვევები – პერსონალურ მონაცემ-
თა დაცვის ინსპექტორის რიგით მეხუთე ანგარიში 2017 წელს ქვეყანაში 
პერსონალური მონაცემების დაცვის მდგომარეობას და გაწეულ საქმია-
ნობას  აჯამებს.  დოკუმენტში მოცემულია სტატისტიკა და მაგალითები, 
რომლებიც არა მხოლოდ 2017 წლის, არამედ ბოლო 5 წლის განმავლობა-
ში მიმდინარე ცვლილებებისა და ტენდენციების ანალიზის საშუალებას 
იძლევა. 

2017 წელს, 2016-თან შედარებით, კვლავ გაზრდილია როგორც ჩატარე-
ბული ინსპექტირებებისა და გამოვლენილი სამართალდარღვევების, ასევე 
მოქალაქეთა მომართვიანობისა და გაწეული კონსულტაციების რაოდენო-
ბა. მოქალაქეების 240 მომართვისა და ჩატარებული 114 ინსპექტირების 
შედეგად, აპარატმა საჯარო და კერძო ორგანიზაციების მიერ მონაცემ-
თა დამუშავების 385 პროცესი შეისწავლა. 2017 წელს გამოვლინდა ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის 274 ფაქტი, აქედან 145 ფაქტზე 
მოხდა ჯარიმის დაკისრება,  53 ფაქტზე – გაფრთხილება, 76 შემთხვევაზე, 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული 2-თვიანი ხანდაზმულობის ვადის 
გამო, პასუხისმგებლობის დაკისრება ვერ მოხდა. დამატებით გაიცა  შე-
სასრულებლად სავალდებულო 270  დავალება და რეკომენდაცია. სხვადა-
სხვა უწყებას რეაგირებისთვის და მათი კომპეტენციის ფარგლებში შესა-
სწავლად, მათ შორის, დანაშაულის ნიშნების არსებობის გამო, გადაეცა 11 
საქმე.

გასულ წლებთან შედარებით, ორგანიზაციები უკეთ ახდენდნენ მონაცემ-
თა დამუშავების საფუძვლების იდენტიფიცირებას, გარკვეული პროგრესი 

შეინიშნება მონაცემთა შენახვის ვადების განსაზღვრის თვალსაზრისი-
თაც. საჯარო სექტორში და მსხვილ ბიზნესში გაზრდილია პერსონალური 
მონაცემების დაცვის შესახებ ინფორმირებულობის დონე. აღსანიშნავია 
სამართალდარღვევების რაოდენობის კლება საჯარო დაწესებულებებში 
და მატება – კერძო სექტორში. მნიშვნელოვანია მოქალაქეების აქტიურო-
ბის ზრდაც: 4800-ზე მეტი კონსულტაციიდან, რომელიც ორგანიზაციები- 
სა და მოქალაქეებისთვის გაიცა, ნახევარი სწორედ მოქალაქეებზე მოდი-
ოდა. 

ინსპექტორი აგრძელებდა თანამშრომლობას საქართველოს პარლამენ- 
ტთან, მთავრობასთან, ცალკეულ სამინისტროებთან და საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირებთან, ეროვნულ ბანკთან და სხვა მარეგულირე-
ბელ ორგანოებთან საკანონმდებლო და პრაქტიკულ დონეზე მონაცემთა 
დაცვის სტანდარტების ამაღლების მიზნით. 2017 წლის განმავლობაში 
აპარატმა შეისწავლა 30-ზე მეტი საერთაშორისო შეთანხმებისა თუ ხელ-
შეკრულების პროექტი, არაერთ საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე 
აქტზე მოამზადა დასკვნა და რეკომენდაციები. 

კომუნიკაციის მრავალფეროვანი და თანამედროვე არხების, ინტერაქტი-
ური მულტიმედია პლატფორმების გამოყენებითა და საგანმანათლებლო 
საქმიანობით ინსპექტორის აპარატი აქტიურად მუშაობდა მოქალაქეთა 
ცნობიერების ამაღლებაზეც. ჩატარდა არაერთი შეხვედრა, ღონისძიება 
და კამპანია, შეიქმნა ახალი ონლაინპლატფორმა, ევროკავშირისა და გაე-
როს განვითარების პროგრამის ხელშეწყობით შემუშავდა საზოგადოებას- 
თან ურთიერთობის სტრატეგიის დოკუმენტი და დაიწყო მუშაობა ახალ 
ვებგვერდზეც, რომელიც ხელმისაწვდომი იქნება შეზღუდული შესაძლებ-
ლობების მქონე მოქალაქეებისთვის. 
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მონაცემთა 
დამუშავება 
საჯარო სექტორში

ინსპექტორის აპარატი აქტიურად მუშაობდა, როგორც საუკეთესო საერ- 
თაშორისო პრაქტიკის გაზიარების, ასევე პარტნიორი ქვეყნებისთვის სა-
ქართველოს გამოცდილებისა და წარმატებული პროექტების უკეთ გაცნო-
ბის კუთხით. 2017 წელს ინსპექტორის აპარატმა უმასპინძლა ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ევროპის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საზედამხედ-
ველო ორგანოების გაერთიანების (CEEDPA) მე-19 სხდომას. პერსონა-
ლურ მონაცემთა დაცვის სფეროში ასეთი მაღალი დონის ღონისძიება სა-
ქართველოში პირველად ჩატარდა. 

ინსპექტორის აპარატი კვლავ აქტიურად მონაწილეობს საქართველოს 
მიერ ნაკისრი საერთაშორისო ვალდებულებების, მათ შორის, ევროკავშირ- 
სა და საქართველოს შორის ასოცირების შეთანხმების დღის წესრიგის შეს-
რულებაში. 2017 წლის ბოლოს, ევროკომისიის მიერ გამოქვეყნებული სა-
მოქმედო გეგმის შესრულების ანგარიშში პერსონალურ მონაცემთა დაც- 
ვასთან დაკავშირებით, ევროკომისიამ აღნიშნა, რომ „მონაცემთა დაცვის 
დამოუკიდებელი საზედამხედველო ორგანო აგრძელებს ეფექტიან ფუნ-
ქციონირებას”.
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საჯარო სექტორში უწყებებისთვის დაკისრებული ფუნქციების შესრუ-
ლებისა თუ მოქალაქეთათვის მომსახურების გაწევის მიზნით, დიდი მო-
ცულობით პერსონალური მონაცემები მუშავდება. იქმნება სხვადასხვა 
ტიპის მონაცემთა ბაზები, უწყებებს შორის ხდება ინფორმაციის გაცვლა. 
გარკვეულ შემთხვევებში, საჯარო დაწესებულებებში დაცულ მონაცემებ-
ზე წვდომა აქვთ კერძო ორგანიზაციებსაც. საჯარო უწყებები, როგორც 
წესი, მონაცემებს ამუშავებენ კანონის საფუძველზე ან კანონმდებლობით 
დაკისრებული მოვალეობების შესასრულებლად, ზოგიერთ შემთხვევაში 
საკანონმდებლო რეგულაციები პირდაპირ განსაზღვრავს ინფორმაციაზე 
წვდომისა და გადაცემის საფუძვლებს. რიგ შემთხვევებში კი მონაცემების 
დამუშავება, მათ შორის, გაცემა, სხვადასხვა მომსახურების მისაღებად 
თავად მონაცემთა სუბიექტის დავალებით, ან მისი თანხმობის საფუძველ-
ზე ხდება.

მონაცემთა დამუშავების სამართლებრივი საფუძვლის არსებობასთან 
ერთად მნიშვნელოვანია, რომ უწყებებმა უზრუნველყონ პერსონალური 
მონაცემების დამუშავების პრინციპებისა და უსაფრთხოების წესების დაც- 
ვა: განსაზღვრონ კანონიერი მიზნები, მონაცემთა მოცულობა და შენახ-
ვის ვადები, უზრუნველყონ მონაცემთა უსაფრთხოება, მოქალაქეთა სა-
თანადო ინფორმირება, მონაცემთა სუბიექტის უფლებების რეალიზება და 
სხვა. მონაცემთა დამუშავების პროცესში სწორედ ეს ერთობლიობა ქმნის 
მოქალაქეთა პირადი ცხოვრების უფლებასა და ორგანიზაციების ინტე-
რესებს შორის სამართლიანი ბალანსის დაცვის მთავარ გარანტიას, ხელს 
უწყობს სახელმწიფო სერვისების ხელმისაწვდომობას, მომსახურების ხა-
რისხის გაუმჯობესებასა და საჯარო ორგანიზაციების მიმართ საზოგადო-
ების ნდობის ამაღლებას. 

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატ-
მა განცხადებების განხილვისა და ინსპექტი-
რებების შედეგად, საჯარო ორგანიზაციების  
მიერ მონაცემთა დამუშავების, მათ შორის, 
შეგროვების, გამოყენების, გამჟღავნების,  
მესამე პირებისათვის გადაცემის 115 ფაქტი 
შეისწავლა. აქედან, მოქალაქეთა განცხადე-
ბების განხილვის პროცესში  და ინსპექტირე-
ბის ფარგლებში შესწავლილ იქნა როგორც 
სამინისტროებისა და საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირების (სამართალდამცავი 
უწყებების გარდა), ასევე სასამართლოების, 
საარჩევნო ადმინისტრაციის, ადგილობრი-
ვი თვითმმართველობის ორგანოების მიერ 
მონაცემთა დამუშავების 38 პროცესი. და-
მატებით, 2017 წელს საჯარო უწყებებს ინ-
სპექტორის აპარატმა 900-ზე მეტი ზეპირი 
და წერილობითი კონსულტაცია გაუწია, რის 
შედეგადაც შესაძლებელი გახდა კანონმდებ-
ლობის დაცვის უზრუნველყოფა და შესაძლო 
სამართალდარღვევების თავიდან აცილება. 

განცხადებებისა და 

ინსპექტირებების შე-

დეგად ინსპექტორმა 

საჯარო ორგანიზა-

ციების მიერ მონა-

ცემთა დამუშავების 

115   ფაქტი 

შეისწავლა. საჯარო 

დაწესებულებე-

ბისთვის გაიცა 

900+ 

ზეპირი და წერილო-

ბითი კონსულტაცია.
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აღსანიშნავია, რომ გასულ წლებთან შედარებით, საჯარო 
უწყებებში გაუმჯობესებულია მონაცემთა დამუშავების სა-
ფუძვლების განსაზღვრის პრაქტიკა, გარკვეული პროგრესი 
შეინიშნება მონაცემთა მოცულობისა და შენახვის ვადების 
განსაზღვრის თვალსაზრისითაც. საჯარო სექტორში გაზრდი-
ლია პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ ინფორმირე-
ბულობის დონე, თუმცა კვლავ იკვეთება გარკვეული ხარვე-
ზები და დარღვევები. ანგარიშში წარმოდგენილია 2017 წელს 
საჯარო უწყებების საქმიანობის პროცესში გამოვლენილი 
სამართალდარღვევები, ნაკლოვანებები და მოცემულია კონ-
კრეტული მაგალითები, რომელთა ანალიზი წარმოაჩენს საჯა-
რო უწყებებში მონაცემთა დაცვის სტანდარტების ამაღლების 
მნიშვნელობას.

მონაცემთა ბაზები

საჯარო უწყებებში მუშავდება ფიზიკურ პირებთან დაკავშირებული დიდი 
მოცულობის ინფორმაცია, რომელიც თავს იყრის სხვადასხვა მონაცემთა 
ბაზაში, მაგალითად, მოქალაქეთა ერთიანი რეესტრის წარმოების, ადმი-
ნისტრაციული სახდელების, სოციალური დახმარების პროგრამის, ჯანდა-
ცვის სისტემის, განათლების სისტემის ადმინისტრირების მიზნებით. მონა-
ცემთა ბაზებში თავმოყრილი ინფორმაციის მოცულობიდან გამომდინარე, 
ხშირად ჩნდება მათი თავდაპირველი მიზნისგან განსხვავებული მიზნით 
გამოყენების საჭიროება, რის გამოც, შესაძლოა, ბაზაზე წვდომის უფლება 
მიეცეს სხვა საჯარო ან კერძო დაწესებულებას.

მონაცემთა ბაზებთან, როგორც წესი, 
წვდომა აქვთ უწყების თანამშრომლებს, 
რომლებსაც მარტივად შეუძლიათ მრა-
ვალი მოქალაქის შესახებ ინფორმაციის 
მოძიება. ამიტომ, მონაცემთა ბაზაზე 
წვდომის უფლების მქონე ყველა თანამ-
შრომელი სისტემაში რეგისტრირებული 
უნდა იყოს ინდივიდუალური მომხმა-
რებლის სახელით და განპიროვნებული 
პაროლით/დიჯიპასით. დაშვებისა და 
წვდომის დონეები უნდა იყოს წინასწარ 
განსაზღვრული და მონაცემთა ბაზაში 
მათ მიერ განხორციელებული ყველა 
ქმედება უნდა აღირიცხებოდეს. მონა-
ცემებზე არაავტორიზებული წვდომის 
საფრთხის გამო და იმის უზრუნველ-
საყოფად, რომ თანამშრომელი არ გას-
ცდეს მისთვის მინიჭებული უფლებამო-
სილების ფარგლებს, ორგანიზაციებმა 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 
დაუთმონ მონაცემთა ბაზებში არსებუ-
ლი ინფორმაციის დაცვას და განახო-
რციელონ მონაცემთა ბაზების გამოყე-
ნების ეფექტური მონიტორინგი.
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ადმინისტრაციული სამართალდარღვევების ბაზა

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორს განცხადებით მომართა მოქალაქემ და მიუთითა, 
რომ ერთ-ერთ საინფორმაციო ვებგვერდზე უკანონოდ გასა-
ჯაროვდა მისთვის ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმეზე ჯარიმის დაკისრების შესახებ ინფორმაცია (სახელი, 
გვარი, პირადი ნომერი, ავტოსატრანსპორტო საშუალების სახე-
ლმწიფო ნომერი, ჯარიმის დაკისრების თარიღი, ჯარიმის ოდე-
ნობა, შემთხვევის ადგილი და ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევასთან დაკავშირებული სხვა მონაცემები). გასაჯა-
როებული დოკუმენტები აჩენდა ვარაუდს, რომ მონაცემები 
მოპოვებული იყო ერთ-ერთი საფინანსო ორგანიზაციის/საგა-
დასახადო მომსახურების პროვაიდერის საქმიანობისას გამო-
ყენებული პროგრამული ინტერფეისის მეშვეობით.

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა აღრიცხვის ერთიან საინფორმაციო 
ბანკს აწარმოებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო. 
განცხადების შესწავლის ფარგლებში დადგინდა: 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა აღრიცხვის ერ- 
თიან საინფორმაციო ბანკში დაცულ მონაცემებზე (სამა-
რთალდამრღვევის ვინაობა, პირადი ნომერი, მის მიერ მა-
რთვაში მყოფი ავტოსატრანსპორტო საშუალების სახელ- 
მწიფო ნომერი, დარღვევის სახე, ჯარიმის დაკისრების თა-

რიღი, ჯარიმის ოდენობა და სხვა) წვდომა აქვს სხვადასხვა 
საფინანსო ორგანიზაციას, რათა მათი საშუალებით მოქა-
ლაქეებმა შეძლონ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვე-
ვებზე დაკისრებული ჯარიმების გადახდა;

2017 წლის პირველ აგვისტომდე არ აღირიცხებოდა საფინან- 
სო ორგანიზაციების მიერ ერთიან საინფორმაციო ბანკში 
დაცულ მონაცემებზე წვდომის ფაქტები. სამინისტრო ასე-
ვე, არ ახდენდა რეგულარულ კონტროლს მონაცემთა ბაზა-
ზე წვდომის კანონიერების შესამოწმებლად;

განცხადების განხილვის პროცესში, 2017 წლის პირველი 
აგვისტოდან სამინისტრომ დაიწყო საფინანსო ორგანიზა-
ციების მიერ მონაცემებზე წვდომის ფაქტების აღრიცხვა.

საქმის განხილვის ფარგლებში ასევე დადგინდა, რომ საფინა-
ნსო ორგანიზაციების ვებგვერდებზე სხვა პირისთვის ადმი-
ნისტრაციული სამართალდარღვევის საქმეზე ჯარიმის დაკის-
რებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მოძიება მხოლოდ 
ერთი რეკვიზიტის – პირადი ნომრის მითითებით იყო შესაძ-
ლებელი. იმის გათვალისწინებით, რომ პირადი ნომერი ხშირად 
საჯაროდ ხელმისაწვდომია, მაგალითად, საჯარო რეესტრის 
ვებგვერდზე, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ჩადე-
ნასთან დაკავშირებული ინფორმაცია მარტივად მოსაპოვებე-
ლი ხდებოდა. 

ინსპექტორის გადაწყვეტილებით, საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს დაევალა ადმინისტრაციულ სამართალ- 
დარღვევათა აღრიცხვის ერთიან საინფორმაციო ბანკში თავ- 
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მოყრილი მონაცემების დასაცავად ორგანიზაციულ-ტექნიკუ-
რი ზომების მიღება, ასევე, საფინანსო ორგანიზაციებისთვის 
ბაზაზე წვდომის მინიჭების ფორმისა და მონაცემების მოძი- 
ებისათვის საჭირო რეკვიზიტების განსაზღვრა.

მონაცემთა დამმუშავებლებმა, რომლებსაც საქმიანობის ფარგლებში ესა-
ჭიროებათ მონაცემთა ბაზის წარმოება ან/და მათთან არსებულ ბაზაზე მე-
სამე პირების წვდომის უზრუნველყოფა, მნიშვნელოვანია განსაზღვრონ:

მონაცემთა ბაზაზე წვდომის უფლების მქონე პირები და მათი წვდო-
მის დონეები;

მონაცემთა ბაზაზე წვდომისთვის საჭირო რეკვიზიტები ისე, რომ 
მაქსიმალურად შემცირდეს არაუფლებამოსილი პირების მხრიდან 
წვდომის რისკი;

მონაცემთა ბაზაზე წვდომის კანონიერების შეფასების მექანიზმები 
და მოახდინონ მათი მუდმივი მონიტორინგი.

საზღვრის კვეთის შესახებ მონაცემთა ბაზა

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორს მომართა მოქალაქემ, რომელიც მიუთითებდა, 
რომ სსიპ “შემოსავლების სამსახურმა” კანონიერი საფუძ-
ვლის გარეშე მოიპოვა და გამოიყენა ინფორმაცია მის მიერ 
საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის კვეთის შესახებ.

საქმის შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ განმცხადებელი იყო 
საწარმოს დირექტორი და მიმდინარეობდა მისი საგადასახა-
დო შემოწმება. სწორედ ამ შემოწმების ფარგლებში გადაამოწ-
მა სსიპ “შემოსავლების სამსახურის” თანამშრომელმა საზ- 
ღვრის კვეთის შესახებ ინფორმაცია საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს შესაბამის ბაზაში. სსიპ “შემოსავლე-
ბის სამსახური” განმარტავდა, რომ განმცხადებლის მონა-
ცემების გადამოწმება საჭირო იყო მისი ადგილსამყოფელის 
დადგენისთვის, რათა მას, როგორც გადამხდელის წარმომა-
დგენელს, საგადასახადო მოთხოვნა დადგენილ ვადაში ჩაბა-
რებოდა. 

დოკუმენტაციის გადამხდელისთვის ჩაბარების წესი საქარ- 
თველოს საგადასახადო კოდექსით არის დადგენილი. ეს 
წესი უცვლელი რჩება, იმის მიუხედავად, საქართველოს 
ტერიტორიაზე იმყოფება გადამხდელის წარმომადგენე- 
ლი, თუ – არა. გარდა ამისა, საგადასახადო შემოწმებისას, 
მეწარმე სუბიექტს დირექტორის გარდა სხვა წარმომადგენე-
ლიც ჰყავდა, რომელსაც საბოლოოდ ჩაბარდა კიდეც საგადა-
სახადო მოთხოვნა. შესაბამისად, შემოსავლების სამსახურმა 
ვერ დაასაბუთა, რატომ გახდა აუცილებელი განმცხადებლის 
საზღვრის კვეთის შესახებ ინფორმაციის მოპოვება.

აღწერილ შემთხვევაში, სსიპ “შემოსავლების სამსახურს” და-
ევალა გამოესწორებინა გამოვლენილი ნაკლოვანებები და 
მომავალში ფიზიკური პირის საზღვრის კვეთის შესახებ ინ-
ფორმაცია დაემუშავებინა მხოლოდ მაშინ, თუ ეს კანონმდებ-
ლობით დაკისრებული მოვალეობის შესრულებისთვის იქნე-
ბოდა აუცილებელი. 
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მონაცემთა დამმუშავებლებმა, რომლებსაც სხვადასხვა მონაცემთა ბაზაზე 
წვდომა კანონმდებლობით დაკისრებული მოვალეობის შესრულების მიზ-
ნით სჭირდებათ, აუცილებლად უნდა განსაზღვრონ, თუ რა მოცულობის 
მონაცემებზე წვდომაა საჭირო ამ მიზნის მისაღწევად. მონაცემთა ბაზით 
სარგებლობა უნდა წარმოადგენდეს კანონიერი მიზნის მიღწევის აუცი- 
ლებელ ზომას და არა პრობლემის გადაჭრის მარტივ გზას. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, მუდმივად იარსებებს ამა თუ იმ უწყებაში დაცული მონაცე-
მების გამჟღავნების, მოპოვების ან ნებისმიერი სხვა ფორმით არაკანონიე-
რი გამოყენების საფრთხე.

პირადობის მოწმობის ბაზა

მონაცემთა ბაზებზე წვდომის მიზნების იდენტიფიცირება და ხელმისაწ-
ვდომი მონაცემების მოცულობის განსაზღვრა საჯარო დაწესებულებებში 
კვლავ გამოწვევას წარმოადგენს.

საანგარიშო პერიოდში ერთ-ერთი შემოწმების ფარგლებში 
დადგინდა, რომ კერძო კომპანია მომხმარებლებს ე.წ. ლოია-
ლობის სისტემაში გაწევრიანებას და ფასდაკლების ბარათების 
დამზადებას სთავაზობდა. მომსახურების გაწევისა და ბაზაში 
მომხმარებელთა რეგისტრაციის მიზნით, ხელშეკრულებაში 
გათვალისწინებული იყო მომხმარებლის თანხმობა სსიპ “სახელ- 
მწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს” მონაცემთა ბა-
ზიდან მისი პერსონალური მონაცემების გამოთხოვაზე. 

სააგენტოს სისტემაში მომხმარებლის პირადი ნომრისა და 
დაბადების თარიღის მითითების შემდეგ კომპანია რეალურ 
დროში დამატებით იღებდა მომხმარებლის შემდეგ მონაცე- 
მებს: სახელი, გვარი, მამის სახელი, დაბადების ადგილი, სქესი, 
მოქალაქეობა, ინფორმაცია პირის გარდაცვალების თაობაზე, 
პირადობის მოწმობის რეკვიზიტები, პასპორტის რეკვიზიტე-
ბი, რეგისტრაციის მისამართის იდენტიფიკატორი, რეგისტრა-
ციის თარიღი, ფაქტობრივი მისამართი, ფოტოსურათი და ა.შ. 

შემოწმებისას კომპანიამ მითითებული მოცულობით მომხმა-
რებლების პერსონალური მონაცემების დამუშავების აუცი-
ლებლობა ვერ დაასაბუთა და დაადასტურა, რომ ფასდაკლების 
ბარათის დამზადებისთვის საკმარისი იყო მონაცემების მხო-
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ლოდ ნაწილი. ამავე დროს, სააგენტომ განმარტა, რომ ფილ- 
ტრაციის გზით კომპანიისთვის მხოლოდ აუცილებელი მონა-
ცემების მიწოდება შემოწმების მომენტისთვის ტექნიკურად 
უკვე შესაძლებელი იყო.    

შედეგად, ინსპექტორმა დაადგინა, რომ კომპანია სააგენტოს-
გან იღებდა და სააგენტო, თავის მხრივ, გასცემდა მონაცემებს 
მიზნის არაადეკვატური და არაპროპორციული მოცულობით. 
შესაბამისად, კომპანიას დაევალა მხოლოდ იმ მოცულობით 
დაემუშავებინა მომხმარებლების მონაცემები, რაც კანონიერი 
მიზნების მისაღწევად იყო საჭირო. 

როდესაც საქმე მონაცემთა ბაზებში დაცული ინფორმაციის 
დამუშავებას ეხება, როგორც მონაცემთა გამცემი, ისე მიმ-
ღები ორგანიზაციები ვალდებული არიან განსაზღვრონ მონა-
ცემთა კატეგორია, მოცულობა და არ მოიპოვონ ინფორმაცია 
იმაზე მეტი მოცულობით, ვიდრე ეს კანონიერი მიზნების მი-
საღწევად არის საჭირო. მათ უნდა უზრუნველყონ ისიც, რომ 
მონაცემთა კატეგორია ასევე იყოს მიზნის ადეკვატური და 
პროპორციული. 

მონაცემთა გასაჯაროება და მესამე პირებისთვის გამჟღავნება

საჯარო უწყების ვებგვერდზე და სოციალურ ქსელში ინფორმაციის გასაჯა-
როებისას მონაცემთა დამუშავების წესების დაცვა განსაკუთრებით მნიშ-
ვნელოვანია. ამ გზით მონაცემები პირთა შეუზღუდავი წრისათვის მარტი- 
ვად ხელმისაწვდომი ხდება და მნიშვნელოვნად იზრდება მონაცემთა სუბი-
ექტისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე. ამავე დროს, მნიშვნელოვანია სა-
მართლიანი ბალანსის დაცვა პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლე-
ბასა და საჯარო ორგანიზაციების კანონიერ ინტერესებს შორის.

2017 წელს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს გა-
ნცხადებით ოთხმა მოქალაქემ მომართა. ისინი აცხადებდნენ, 
რომ საქართველოს გარემოსა და ბუნებრივი რესურსების დაც- 
ვის სამინისტროს ოფიციალურ ვებგვერდზე მათი პერსონა-
ლური მონაცემების შემცველი ინფორმაცია გასაჯაროვდა. 

შესწავლის შედეგად დადგინდა, რომ სამინისტროს ვებგვერ- 
დზე და Facebook გვერდზე, ასევე, სამინისტროს საქვეუწყებო 
დაწესებულების, გარემოსდაცვითი ზედამხედველობის დეპარ- 
ტამენტის, Facebook გვერდზე ყველასთვის ხელმისაწვდომი 
ფორმით განთავსებული იყო განმცხადებლების ფოტოები, 
მათი ვინაობა და ინფორმაცია კანონის დარღვევით ნადირო-
ბის შესახებ. 

განცხადების განხილვის ფარგლებში, ასევე დადგინდა, რომ 
განმცხადებლების მონაცემების გასაჯაროების მომენტისთვის 



20 21

სასამართლოს არ ჰქონდა მიღებული დადგენილება მათი სა- 
მართალდამრღვევებად ცნობისა და მათთვის ადმინისტრა-
ციული სახდელის დაკისრების თაობაზე. ამდენად, განმცხა-
დებლების შესახებ გასაჯაროებული ინფორმაცია შეიცავდა 
უზუსტო მონაცემებსაც. 

ინსპექტორმა არ გაიზიარა სამინისტროსა და დეპარტამენტის 
პოზიცია, რომ განმცხადებლების ვინაობისა და ფოტოების 
გასაჯაროება აუცილებელი იყო გარემოს დაცვის სფეროში 
კანონდარღვევების პრევენციის, უკანონო ნადირობის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლისა და მოქალაქეთა თვითშეგნების ამაღლების 
მიზნით. აღნიშნული მიზნების მისაღწევად მნიშვნელოვანი 
იყო საზოგადოების ინფორმირება განხორციელებული საქმი-
ანობის, მათ შორის, გამოვლენილი სამართალდარღვევების 
ფაქტების შესახებ, თუმცა, ამის გაკეთება შესაძლებელი იყო 
უშუალოდ პირების იდენტიფიცირებისა და მათი ფოტოების 
გავრცელების გარეშეც. 

მონაცემთა გასაჯაროებამდე მონაცემთა დამმუშავებლები ვა-

ლდებულნი არიან:

დარწმუნდნენ, რომ აქვთ მონაცემთა დამუშავების საფუძველი და 
უზრუნველყოფილია მონაცემთა დამუშავების პრინციპების დაცვა;

	შეაფასონ, აუცილებელია თუ არა მაიდენტიფიცირებელ მონაცემ-
თა გასაჯაროება და რამდენად შესაძლებელია კანონიერი მიზნის 
მიღწევა მონაცემთა დეპერსონალიზაციით, პირთა იდენტიფიცირე-
ბის გამომრიცხავი ფორმით ინფორმაციის გავრცელების გზით;

	დარწმუნდნენ, რომ მონაცემები არის ნამდვილი და ზუსტი.

უფლებამოსილი პირის მეშვეობით მონაცემთა დამუშავება

ხშირად მონაცემთა დამუშავების პროცესში საჯარო ორგანიზაციის სახე-
ლით ან მიზნებისათვის ერთვება სხვა უფლებამოსილი პირი, მაგალითად, 
უწყებები კორესპონდენციის ჩაბარებას ავალებენ საფოსტო კომპანიებს, 
გამოკითხვებს ატარებენ კვლევითი დაწესებულებების მეშვეობით და ა.შ. 
ასეთ დროს, საჯარო ორგანიზაცია ინარჩუნებს გარკვეულ პასუხისმგებ-
ლობას უფლებამოსილი პირის მიერ მონაცემთა დამუშავებაზე. 

კანონმდებლობის მიხედვით, უფლებამოსილი პირისათვის მონაცემების 
დამუშავების დავალებისას აუცილებელია, არსებობდეს წერილობითი 
ხელშეკრულება, ან სამართლებრივი აქტი, რომელშიც გათვალისწინებუ-
ლია დადგენილი წესები და აკრძალვები. ასეთ დროს განსაკუთრებით სა-
ყურადღებოა ელექტრონული ფორმით არსებული მონაცემების მიმართ 
შესრულებული  მოქმედებების, მათ შორის, გამჟღავნების აღრიცხვა. 
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ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატმა თბილისის 
მერიისა და მისი უფლებამოსილი პირის მიერ ქუჩაში დამო-
ნტაჟებული ვიდეოთვალთვალის სისტემის მეშვეობით მონა-
ცემთა დამუშავების კანონიერება შეაფასა. შემოწმების ფარ- 
გლებში დადგინდა, რომ ელექტრონული სისტემა არ აღრიც- 
ხავდა მონაცემთა მიმართ შესრულებულ ყველა მოქმედებას. 
სისტემაში აღირიცხებოდა მხოლოდ მომხმარებლის შესვლისა 
და გამოსვლის ფაქტები, ასევე, თუ რომელ კამერაზე განხორ- 
ციელდა წვდომა. თუმცა არ აღირიცხებოდა, ვინ, რომელი კა-
მერიდან, როდის და რა მიზნით დაამუშავა ვიდეოჩანაწერი. 

მერიის უფლებამოსილმა პირმა შემოწმების მიმდინარეობი-
სას უზრუნველყო მოქმედებების სრულად აღრიცხვის ფუნ-
ქციის გააქტიურება. ინსპექტორის გადაწყვეტილებით, ქალაქ 
თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას და მის უფლებამოსილ 
პირს დაევალათ პერსონალური მონაცემების შემცველი ვიდე-
ოჩანაწერების გამჟღავნებასთან დაკავშირებული მოქმედების 
კანონით განსაზღვრული წესის შესაბამისად აღრიცხვა, ასევე, 
მიეცათ რეკომენდაცია, წერილობით განსაზღვრულიყო პერ-
სონალური მონაცემების შემცველი ვიდეოჩანაწერების უფლე-
ბამოსილ მესამე პირ(ებ)ზე გამჟღავნების წესი. 

მონაცემების ელექტრონული სისტემების მეშვეობით დამუშავე-
ბისას, მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებულია:

უზრუნველყოს ელექტრონული ფორმით არსებული მონაცემების 
მიმართ შესრულებული ყველა მოქმედების აღრიცხვა;

შეაფასოს რისკები და მონაცემთა უსაფრთხოების დასაცავად მიი-
ღოს შესაბამისი ორგანიზაციული და ტექნიკური ზომები.

აღსრულების ბიურო

2017 წელს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს 
განცხადებით მომართა მოქალაქემ, რომელიც მიუთითებდა, 
რომ სსიპ “აღსრულების ეროვნულმა ბიურომ” გაუგზავნა 
წერილი ერთ-ერთი მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის მიმართ 
არსებული დავალიანების შესახებ. წერილი არ იყო მოთავსე-
ბული კონვერტში და შესაბამისად, ნებისმიერ პირს შეეძლო 
მისი შინაარსის გაცნობა. 

განცხადების განხილვის ფარგლებში დადგინდა, რომ სსიპ 
“აღსრულების ეროვნული ბიურო” ადრესატებს წერილებს 
უფლებამოსილი პირის – ერთ-ერთი საფოსტო კომპანიის მეშ- 
ვეობით აბარებდა. ბიუროსა და საფოსტო კომპანიას შორის 
დადებული ხელშეკრულება არ ითვალისწინებდა საფოსტო 
კომპანიის მიერ ჰიბრიდული წერილის (წერილის სახეობა, 
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რომელიც მიიღება ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალე-
ბით და ხდება მისი ქაღალდზე გადატანა) კონვერტში მოთავ- 
სების ვალდებულებას. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორის აპარატისგან წერილის მიღების შემდგომ, სსიპ 
“აღსრულების ეროვნულმა ბიურომ” საფოსტო კომპანიას 
ადრესატებისთვის წერილების დაკონვერტირებული ფორმით 
ჩაბარება მოსთხოვა. ბიუროს ასევე დაევალა ხელშეკრულე-
ბაში მკაფიოდ და ნათლად დაედგინა უფლებამოსილი პირ- 
(ებ)ის ვალდებულებები პერსონალური მონაცემების დამუშა-
ვებასთან დაკავშირებით და განესაზღვრა ამ ვალდებულების 
მონიტორინგის მექანიზმი.

უფლებამოსილი პირის მეშვეობით მონაცემების და-
მუშავებისას მნიშვნელოვანია, ორგანიზაციებმა:

მონაცემთა დამუშავების დავალებამდე შეაფასონ მონაცემთა არა-
მიზნობრივი დამუშავების საფრთხე;

	წერილობითი ხელშეკრულებით განსაზღვრონ მხარეთა ვალდებუ-
ლებები პერსონალური მონაცემების დამუშავებასთან დაკავშირე-
ბით;

მონიტორინგი გაუწიონ უფლებამოსილი პირის მიერ მონაცემთა და-
მუშავების პროცესს.

მონაცემთა სუბიექტის უფლებები

„პერსონალური მონაცემების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური 
პირების დაცვის შესახებ” №108 კონვენციიდან გამომდინარე,  სრულად 
უნდა იყოს რეალიზებული მონაცემთა სუბიექტის უფლება, იცოდეს, სად, 
ვის მიერ და რა მიზნით ხდება მისი მონაცემების დამუშავება, რა გზით 
შეგროვდა და ვისზე გაიცა მის შესახებ მონაცემები. ქართული კანონმდებ-
ლობით სუბიექტს შეუძლია უშუალო ზეგავლენა მოახდინოს მისი პერსო-
ნალური მონაცემების დამუშავების პროცესზე, მაგალითად, მოითხოვოს 
არაზუსტი ან უკანონოდ დამუშავებული პერსონალური მონაცემების გა-
ნახლება, გასწორება, წაშლა; თანხმობის საფუძველზე მოპოვებული მონა-
ცემების დამუშავების შეწყვეტა.
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მონაცემთა სუბიექტის უფლებების რეალიზების კუთხით კანონმდებ-
ლობა საჯარო სექტორის მონაცემთა დამმუშავებლებს მაღალ სტან- 
დარტს უწესებს – პირს უფლება აქვს, არა მხოლოდ მოითხოვოს ინფო-
რმაცია მისი მონაცემების დამუშავების თაობაზე, არამედ  გაეცნოს მის 
შესახებ საჯარო დაწესებულებაში არსებულ პერსონალურ მონაცემებს და 
უსასყიდლოდ მიიღოს ამ მონაცემთა ასლები.  

2017 წლის განმავლობაში ინსპექტორის მიერ განხილული განცხადებები 
და ინსპექტორის აპარატის მიერ გაცემული კონსულტაციები მოწმობს, 
რომ გაიზარდა მოქალაქეების ინტერესი მათი პერსონალური მონაცემების 
დამუშავების შესახებ. ხშირია შემთხვევები, როდესაც ფიზიკური პირები 
მონაცემთა დამმუშავებლებს ინფორმაციის მოთხოვნით მიმართავენ.

საანგარიშო პერიოდში მონაცემთა სუბიექტების ინფორმირე-
ბასთან დაკავშირებით გამოვლინდა, რომ რიგ შემთხვევებში, 
ორგანიზაციები ჯეროვნად არ აღრიცხავენ, თუ რა გზით და 
საშუალებით იქნა მოპოვებული შესაბამისი მონაცემები, მაგა-
ლითად, კონკრეტული პირის სატელეფონო ნომერი და მოთხო-
ვნის მიუხედავად, მონაცემთა სუბიექტი ვერ იღებს მისთვის 
სასურველ ინფორმაციას. ასევე გამოვლინდა, რომ გარკვე-
ული ორგანიზაციები არ აღრიცხავენ მოქალაქის მიერ ზეპი-
რი ან ელექტრონული ფორმით წაყენებულ მოთხოვნას. ასეთ 
შემთხვევებში მონაცემთა სუბიექტის უფლების რეალიზება, 
ფაქტობრივად, დამოკიდებულია ორგანიზაციის შესაბამისი 
თანამშრომლის ნებაზე და იზრდება მოქალაქის მოთხოვნის 
უგულებელყოფის რისკი. 

მონაცემთა დამმუშავებლების ვალდე-
ბულებებთან ერთად, აღსანიშნავია, მო-
ნაცემთა სუბიექტის ვალდებულებებიც. 
მონაცემთა სუბიექტის მიერ მის შესახებ 
ინფორმაციის მიღების მიზნით წარდგენი-
ლი მოთხოვნა არ უნდა იყოს ბუნდოვანი 
და ობიექტურად უნდა იძლეოდეს შესაბა-
მისი ინფორმაციის მოძიების საშუალებას. 
მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეში მოქალაქე 
ითხოვდა მის შესახებ უწყებაში დაცული 
დოკუმენტაციის გაცემას, მოთხოვნა კი 
არ შეიცავდა ინფორმაციას, რომელიც 
მონაცემთა დამმუშავებელს დოკუმენტე-
ბის მოძიების გონივრულ შესაძლებლობას 
მისაცემდა. 

მსგავს შემთხვევებში, მნიშვნელოვანია, 
მონაცემთა სუბიექტებმა ორგანიზაციებს 
წარუდგინონ მკაფიო მოთხოვნა, თუ რა 
ინფორმაციის მიღება სურთ, რა ფორმით 
და ასევე დააკონკრეტონ დოკუმენტაცია. 
პარალელურად, მონაცემთა დამმუშავებ-
ლებმა დროულად უნდა აცნობონ მოქა-
ლაქეებს მონაცემების გაცემის ხელის- 
შემშლელი გარემოებების თაობაზე და 
მოითხოვონ იმ ინფორმაციის დაზუსტე-
ბა, რაც აუცილებელია მონაცემთა სუბი-
ექტის ლეგიტიმური მოთხოვნის დასაკ-
მაყოფილებლად. 
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საერთაშორისო გადაცემა

საქართველოსა და სხვა ქვეყნებს შორის სხვადასხვა სფეროში თანამ-
შრომლობის შესახებ გაფორმებული შეთანხმებები, საქართველოში გან- 
ხორციელებული საინვესტიციო პროექტები, საერთაშორისო სავაჭრო 
ურთიერთობების განვითარება ზრდის პერსონალურ მონაცემთა ტრანს-
სასაზღვრო გადაცემის ნაკადს. 

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატმა შეისწავლა 30-ზე მეტი სა-
ერთაშორისო შეთანხმებისა თუ ხელშეკრულების პროექტი, რომლებიც 
ეხებოდა დანაშაულთან ბრძოლასა და სხვა სფეროებში სახელმწიფოთა თა-
ნამშრომლობას, ითვალისწინებდა პერსონალურ მონაცემთა გადაცემას, 
ან მიღებას. შეთანხმების პროექტების შესწავლის საფუძველზე ინსპექტო-
რის აპარატმა არაერთი რეკომენდაცია მოამზადა დოკუმენტებში იმ პი-
რობების გათვალისწინების შესახებ, რაც სათანადოდ უზრუნველყოფს 
სხვა სახელმწიფოში გადაცემული პერსონალური მონაცემების დაცვას. 

მონაცემთა გადაცემის საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნე-
ლოვანია საქართველოსა და ევროპის პოლიციის სამსახურს 
(„ევროპოლი”) შორის ოპერატიული და სტრატეგიული თა-
ნამშრომლობის შესახებ შეთანხმებაც, რომელიც 2017 წლის 
აპრილში გაფორმდა და საქართველოს ევროინტეგრაციის 
პროცესში ევროკავშირსა და მის ორგანოებთან სექტორული 
თანამშრომლობის გაღრმავებას უწყობს ხელს. ინსპექტორის 
აპარატმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ხელშეკრულების 
გაფორმებისთვის საჭირო პროცედურებში, განსაკუთრებით 
ქვეყანაში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეო-
ბის შეფასებისას. ამ შეთანხმებით, საქართველო შეძლებს 
„ევროპოლთან” და ევროკავშირის წევრი ქვეყნების სამართა-
ლდამცავ ორგანოებთან კომუნიკაციის უსაფრთხო არხის სა-
შუალებით გაცვალოს დანაშაულთან დაკავშირებული ინფორ-
მაცია და პერსონალური მონაცემები. 
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აგრეთვე, საანგარიშო პერიოდში მიმდინარეობდა საქართველოში პერ-
სონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობის შეფასება „ევროჯასტთან” 
(ევროკავშირის იუსტიციის სფეროში თანამშრომლობის ორგანო) შეთან- 
ხმების გაფორმების მიზნით. 2017 წლის მაისში საქართველოს ეწვია შემ-
ფასებელი მისია, რომლის ფარგლებში შეხვედრები გაიმართა პერსონა-
ლურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატშიც. 2017 წლის ბოლოს 
ქვეყანაში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობა დადებითად 
შეფასდა და გადაიდგა ნაბიჯები უშუალოდ შეთანხმების მოლაპარაკების 
პროცესის დასაწყებად. „ევროჯასტთან” თანამშრომლობის შესახებ შეთან- 
ხმების გაფორმება საქართველოსა და ევროკავშირის ქვეყნების შესაბამის 
ორგანოებს შორის ინფორმაციის, მათ შორის, პერსონალური მონაცემე-
ბის გადაცემა/გამოთხოვის მნიშვნელოვან საფუძველს შექმნის.

სამართალშემოქმედებითი საქმიანობა

ნებისმიერი  რეგულაციის  შემუშავებისას, რომელიც პერსონალურ მო-
ნაცემთა დამუშავებას უკავშირდება, მნიშვნელოვანია პერსონალურ მო-
ნაცემთა დაცვის კანონმდებლობის მოთხოვნების გათვალისწინება, რათა 
გარანტირებული იყოს ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა, მათ 
შორის, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვა. ამასთანავე, აუ-
ცილებელია საკითხის მკაფიო და ნათელი რეგულირება, იმისთვის, რომ 
ნორმის ბუნდოვანებამ არ წარმოშვას ადამიანის უფლებების დარღვევის 
რისკები.

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის კანონმდებლო-
ბასთან შესაბამისობაში მოყვანის მიზნით არაერთ საკანონმდებლო თუ კა-
ნონქვემდებარე აქტზე გაიცა შენიშვნები და რეკომენდაციები. მათ შორის,

აპარატმა სსიპ “საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედველო-
ბის სამსახურის” თხოვნით შეისწავლა „საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადას- 
ვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ ღონისძიებათა შესახებ” საქართვე-
ლოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის №36 დადგენილებაში შეტა-
ნილი ცვლილებები. რეგულაცია შეეხებოდა საქართველოში მოქმედი 
სადაზღვევო კომპანიებისგან ჯანმრთელობის დაზღვევით მოსარგებლე 
პირების შესახებ შესაბამისი ინფორმაციის გამოთხოვას. სამსახურს მიე-
ცა რეკომენდაცია,  განესაზღვრა მათი მოპოვების კანონიერი მიზნები და 
მოცულობა. 

საანგარიშო პერიოდში საქართველოს მთავრობის თხოვნით 
მომზადდა შესაბამისი შენიშვნები და რეკომენდაციები „პერ-
სონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ საქართველოს კანონში 
ცვლილებების შეტანის შესახებ” საქართველოს კანონის პრო-
ექტთან დაკავშირებით. ცვლილებები შეეხებოდა განსაკუთ-
რებული კატეგორიის მონაცემების დამუშავებას საქართვე-
ლოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს, ან/და მის 
სისტემაში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირე-
ბის მიერ. მთავრობას მიეწოდა მოსაზრებები განსაკუთრებუ-
ლი კატეგორიის მონაცემების დამმუშავებელი სუბიექტების, 
დამუშავების ფორმებისა და მიზნების კონკრეტიზაციასთან, 
დასამუშავებელ მონაცემთა მოცულობასთან და მონაცემთა 
უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად მისაღებ ზომებთან დაკა-
ვშირებით.

საქართველოს პარლამენტისა და სსიპ “შემოსავლების სამ-
სახურის” თხოვნით მომზადდა „ლატარიების, აზარტული და 
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მომგებიანი თამაშობების მოწყობის შესახებ საქართველოს 
კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე”, „სათამაშო ბიზნესის 
მოსაკრებლის შესახებ საქართველოს კანონში ცვლილების შე-
ტანის თაობაზე”, „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს 
კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე”, „სალიცენზიო და 
სანებართვო მოსაკრებლების შესახებ საქართველოს კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე”, „საქართველოს ადმინისტრა-
ციულ სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილებების შეტა-
ნის შესახებ” და „საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო 
კოდექსში ცვლილებების შესახებ” საქართველოს კანონების 
პროექტთან დაკავშირებით შენიშვნები და რეკომენდაციე-
ბი, რომელიც შეეხებოდა: ლატარიების, აზარტული და მომ- 
გებიანი თამაშობების სფეროს სახელმწიფო რეგულირების, 
მოქალაქეთა კანონიერი ინტერესებისა და მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის პროცესში პერსონალური მონაცემების 
შემცველი ერთიანი ელექტრონული რეესტრის შექმნის, ასევე, 
ე.წ. თამაშზე დამოკიდებული ფიზიკური პირების მონაცემთა 
ბაზის შექმნისა და შემდგომში გამოყენების საკითხებს.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს თხოვნით მომზადდა შენიშვნე- 
ბი და რეკომენდაციები „ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუ-
დიტის შესახებ საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის თაობაზე” 
საქართველოს კანონის პროექტთან დაკავშირებით. შენიშვნები შეეხებო-
და ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და აუდიტის ზედამხედვე-
ლობის სამსახურის მიერ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

ცენტრალურ საინფორმაციო ბაზაში დაცულ პერსონალურ მონაცემებზე 
წვდომის საკითხებს. გაიცა რეკომენდაცია, მონაცემებზე წვდომის კანო-
ნიერი მიზნების შესაბამისად განსაზღვრულიყო, რა შემთხვევებში, რა სა-
ხით და პერიოდულობით მოხდებოდა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს ცენტრალური საინფორმაციო ბაზიდან ინფორმაციის მოპოვება.

აპარატმა, ასევე, შეისწავლა საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს მიერ წარმოდგენილი „უცხოელთა და მოქალა-
ქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შე-
სახებ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე”, 
„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ 
უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწ-
მობისა და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის 
წესის შესახებ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის 
თაობაზე”, „პოლიციის შესახებ საქართველოს კანონში ცვლი-
ლების შეტანის თაობაზე”, „საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსში ცვლილების შეტანის შესა-
ხებ”, „საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში 
ცვლილების შეტანის შესახებ”, „შრომითი მიგრაციის შესახებ 
საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე”, „პერ-
სონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ საქართველოს კანონში 
ცვლილების შეტანის თაობაზე”, „უმაღლესი განათლების შე-
სახებ საქართველოს კანონში ცვლილების შეტანის თაობაზე”, 
საქართველოს კანონების პროექტები. გაიცა რეკომენდაციები 
მონაცემების პერიოდული განახლების, არასაჭირო მონაცემე-
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ბის წაშლის ან/და იდენტიფიცირების გამომრიცხავი ფორმით 
შენახვისა და უსაფრთხოების დაცვის (მონაცემებზე არასან-
ქცირებული წვდომის პრევენციის მექანიზმების და მონაცემ-
თა უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი პირების მითითებით) 
საკითხებთან დაკავშირებით. ასევე, ყურადღება გამახვილ-
და საიმიგრაციო შემოწმებისას პოლიციის მიერ უცხოელის 
მონაცემების დამუშავების ფორმების, დასამუშავებელი მო-
ნაცემების მოცულობის პროპორციულობის საკითხებზე და 
აღნიშნულ პროცესში უცხოელის სათანადო ინფორმირების 
საჭიროებაზე. 

ინსპექტორის შენიშვნებისა და რეკომენდაციების გათვალისწინების შე-
დეგად შეიზღუდა მონაცემებზე წვდომის დონეები და დასამუშავებელ 
მონაცემთა მოცულობა. მონაცემთა უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად 
შეიქმნა შესაბამისი ორგანიზაციულ-ტექნიკური მექანიზმები და განისაზ- 
ღვრა მონაცემთა უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი პირები. მონაცემთა 
დამუშავების კანონიერი მიზნების შესაბამისად, დაკონკრეტდა ნორმების 
შინაარსი, რამაც მონაცემთა არაპროპორციული დამუშავებისა და რეგუ-
ლაციის თვითნებური გამოყენების რისკები მნიშვნელოვნად შეამცირა.

სამართალდამცავი 
ორგანოების 
მიერ მონაცემთა 
დამუშავება
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სამართალდამცავი ორგანოების მიერ პერსონალური მონაცემე-
ბის დამუშავება ძირითადად ხორციელდება პოლიციური და პრე-
ვენციული ღონისძიებების ჩატარების, დანაშაულის გამოძიების, 
სისხლისსამართლებრივი დევნისა და სასჯელის აღსრულების 
მიზნებისათვის. დაკისრებული ამოცანების შესასრულებლად, სა-
მართალდამცავი ორგანო უფლებამოსილია მონაცემთა მოპოვება 
და დამუშავება განახორციელოს, როგორც ღია, ასევე ფარული 
წყაროებიდან, უშუალოდ მონაცემთა სუბიექტისგან ან მესამე პი-
რებისგან. შესაბამისად, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობისა 
და საზოგადოების უსაფრთხოების ინტერსს შორის სამართლიანი 
ბალანსის დაცვის მიზნით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე-
ბა სამართალდამცავი ორგანოების მიერ პერსონალური მონაცე-
მების დამუშავებისას კანონის მოთხოვნების ზედმიწევნით შეს-
რულებას. 

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატმა, როგორც გან- 
ცხადებების განხილვის, ასევე, ინსპექტირებების ფარგლებში გა-
ნახორციელა სამართალდამცავი ორგანოების მიერ სხვადასხვა 
მიზნით დამუშავებული მონაცემების კანონიერების შესწავლა 77 
შემთხვევაში, აქედან 34 შემთხვევაში განხილულ იქნა ბრალდე-
ბულთა და მსჯავრდებულთა განცხადებები, დამატებით ჩატარ- 
და არასრულწლოვანთა სარეაბილიტაციო დაწესებულების ინ-
სპექტირება, 28 შემთხვევაში განცხადებებისა და ინსპექტირების 
ფარგლებში განხორციელდა შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ 
მონაცემთა დამუშავების კანონიერების შესწავლა, 8 შემთხვევა-
ში საქართველოს პროკურატურის, 5 შემთხვევაში სახელმწიფო 
უსაფრთხოების სამსახურისა და სსიპ „ოპერატიულ-ტექნიკური 

ბრალდებულთა და მსჯავრდებულთა 

განცხადებები

შსს-ს მიერ მონაცემთა დამუშავების 

კანონიერების შესწავლა

პროკურატურის მიერ მონაცემთა 

დამუშავების კანონიერების შესწავლა

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 

და ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს 

მიერ მონაცემთა დამუშავების 

კანონიერების შესწავლა

ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო 

სამსახურის მიერ მონაცემთა დამუშავების 

კანონიერების შესწავლა
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სააგენტოს”, ხოლო 2 შემთხვევაში განცხადების განხილვის საფუძველზე 
განხორციელდა ფინანსთა სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის მიერ 
მონაცემთა დამუშავების კანონიერების შესწავლა. 

გამოვლენილ სამართალდარღვევებზე რეაგირების გარდა (19 შემთხვევაში 
ორგანიზაციებს  შეეფარდათ ჯარიმა, 4 შემთხვევაში – გაფრთხილება, 23 
შემთხვევაში კი მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად პასუხისმგებლო-
ბის დაკისრება ვერ მოხდა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო), ხარვე-
ზების აღმოფხვრის მიზნით, სამართალდამცავ ორგანოებს მიეცათ შესა-
ბამისი დავალებები და რეკომენდაციები, რაც ხელს შეუწყობს ამ სფეროში 
მონაცემთა დაცვის ხარისხის გაუმჯობესებას. დამატებით, ინსპექტორის 
აპარატმა 130-ზე მეტი წერილობითი და ზეპირი კონსულტაცია გაუწია 
სამართალდამცავ ორგანოებს მონაცემთა დამუშავების სტანდარტების 
ამაღლების მიზნით. უწყებების მომართვის საფუძველზე მომზადდა დას-
კვნები და რეკომენდაციები რამდენიმე კანონპროექტისა და ნორმატიული 
აქტის პროექტზე. 

გასულ საანგარიშო პერიოდთან შედარებით, 2017 წელს შემცირებულია 
საგამოძიებო მიზნებით კერძო ორგანიზაციებიდან კომპიუტერული მონა-
ცემების პროკურორის დადგენილებისა და მოსამართლის განჩინების გა-
რეშე მოპოვების ფაქტები. 2017 წლის მეორე ნახევარში, ასევე, შემცირდა 
ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა მომართვიანობა პენიტენციურ დაწესე-
ბულებებში მიმდინარე ვიდეომეთვალყურეობის გზით და სატელეფონო სა-
უბრის უფლებით სარგებლობისას მონაცემების დამუშავების ფაქტებთან 
მიმართებით, რაც თავის მხრივ, მიუთითებს ამ სფეროში საკანონმდებლო 
ცვლილებების, საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამი-
ნისტროს მხრიდან გატარებული ზომების დადებით ეფექტზე.  

ვიდეოსათვალთვალო კამერების ჩანაწერების საგამოძიებო 
მიზნებით დამუშავება 

კვლავ აქტუალურია საგამოძიებო მიზნებისათვის ვიდეოსათვალთვალო 
სისტემებიდან ვიდეოჩანაწერების განჩინების/დადგენილების გარეშე და- 
თვალიერებასა და მოპოვებასთან დაკავშირებული პრობლემები. თუმ- 
ცა გასულ წელთან შედარებით, არსებითად არის შემცირებული კომპიუ-
ტერული მონაცემების კანონდარღვევით მოპოვებასთან დაკავშირებით 
გამოვლენილი სამართალდარღვევების რაოდენობა. შესწავლის შედეგად 
გამოიკვეთა ვიდეოჩანაწერების გამოთხოვასთან დაკავშირებული საგამო-
ძიებო მოქმედების ჩატარებისას მონაცემების არაადეკვატური და არაპ-
როპორციული მოცულობით დამუშავების რამდენიმე შემთხვევა.  

ერთ-ერთი მოქალაქის მომართვის საფუძველზე დადგინდა, 
რომ 2017 წლის დასაწყისში, საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს თანამშრომლებმა, პროკურორის დადგენილე-
ბით გათვალისწინებული ვიდეოსათვალთვალო სისტემიდან 
ვიდეოჩანაწერების გამოთხოვასთან დაკავშირებული საგამო-
ძიებო მოქმედების დაწყებამდე განახორციელეს სხვადასხვა 
მოქმედება. კერძოდ, გამოცხადდნენ მიკროსაფინანსო ორგა-
ნიზაციის დამფუძნებლის საცხოვრებელ სახლში და  სასამა-
რთლოს განჩინებისა და პროკურორის დადგენილების წარდგე-
ნის გარეშე მოსთხოვეს ორგანიზაციის ვიდეოსათვალთვალო 
სისტემის ჩანაწერების გადაცემა. განმცხადებელმა სამინის- 
ტროს თანამშრომლებს მოსთხოვა შესაბამისი დოკუმენტების 
წარდგენა და განუმარტა, რომ მხოლოდ მათი წარდგენის შემ- 
დეგ გადასცემდა ჩანაწერებს. განმცხადებელი პოლიციელის 
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კანონიერი მოთხოვნისადმი დაუმორჩილებლობის მოტივით 
დააკავეს და საკუთარი საცხოვრებელი სახლიდან გადაიყვა-
ნეს პოლიციის განყოფილებაში. 

გარდა ამისა, სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლები 
იმყოფებოდნენ მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის ფილიალში, 
სადაც დაათვალიერეს ორგანიზაციის კომპიუტერულ სისტე-
მაში დაცული ვიდეოსათვალთვალო სისტემის ვიდეოჩანაწე-
რები და ცალკეულ მონაკვეთებს მობილური ტელეფონით ფო-
ტოები გადაუღეს.

2017 წელს განხორციელებული ერთ-ერთი შემოწმების შე-
დეგად კი დადგინდა, რომ სისხლის სამართლის საქმის 
მიზნებისათვის გამომძიებლის მიერ განხორციელდა ვი-
დეოჩანაწერების შემცველი DVR მოწყობილობის დათვა-
ლიერება/ამოღება მხოლოდ ობიექტის მესაკუთრე/მფლო-
ბელის წერილობითი თანხმობით. მოცემულ შემთხვევაში, 
კომპანიის მიერ სამართალდამცავი ორგანოსთვის გადა-
ცემული DVR მოწყობილობა შეიცავდა იმაზე მეტ ჩანა- 
წერს, ვიდრე ეს ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად იყო საჭირო. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ შემთხვევებში ვიდეოჩანა-
წერის მოპოვება ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს და ერთ 
შემთხვევაში პროკურორის შესაბამისი დადგენილებაც არსე-
ბობდა, მნიშვნელოვანია, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
დროს კანონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნების განუხრე-
ლად შესრულება და კომპიუტერული მონაცემების მოპოვების 
შესახებ დადგენილების/განჩინების სათანადო წესით წარდგე-
ნა. 

პრევენციული ღონისძიებების ფარგლებში ფოტო და 
ვიდეოგადაღება

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორმა 
შეისწავლა შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ პრევენციული ღონისძიე-
ბების მიზნებისთვის ფოტო და ვიდეოგადაღების რამდენიმე ფაქტი. 

სოციალურ ქსელში გავრცელებული ინფორმაციის სა-
ფუძველზე, ინსპექტორმა შეისწავლა შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს თანამშრომელთა მიერ პრევენციული ღონისძიების 
მიმდინარეობისას ერთ-ერთი მოქალაქის ვიდეოგადაღების 
ფაქტი. შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ სამართალდამ- 
ცავებმა ზედაპირული შემოწმების მიზნით შეაჩერეს მოქალა-
ქე და პირადი მობილური ტელეფონით გადაიღეს შემოწმების 
პროცესი. სამინისტროს პოზიციით, ვიდეოგადაღება ემსახუ-
რებოდა მოქალაქის მხრიდან მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბის თავიდან აცილების, თანამშრომლების სიცრუეში დადანა-
შაულებისა და დისკრედიტაციის თავიდან არიდების მიზანს. 
თუმცა გავრცელებულ ჩანაწერში მოქალაქე არაერთხელ, 
მკაფიოდ აფიქსირებდა პოლიციასთან თანამშრომლობის 
მზაობას, აცხადებდა თანხმობას, როგორც ზედაპირული შე-
მოწმების, ისე ალკოჰოლის ტესტის ჩატარებაზე და განყოფი-
ლებაში გადაყვანაზეც კი. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 
გავრცელებულ ვიდეოჩანაწერში არ ფიქსირდებოდა მოქა-
ლაქის მხრიდან პოლიციელების კანონიერი განკარგულები-
სადმი დაუმორჩილებლობა, მათი სიტყვიერი შეურაცხყოფა, 
ან/და მათ მიმართ სხვა უკანონო ქმედება.  ვიდეოჩანაწერი 
სრულდებოდა ჩანაწერში მონაწილე პირების დამშვიდობები-
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თა და მოქალაქისათვის კუთვნილი პირადობის დამადასტუ-
რებელი დოკუმენტის დაბრუნებით. გარდა ამისა, პოლიციის 
თანამშრომლის პირადი მობილური ტელეფონიდან არ წა-
შლილა გადაღებული ჩანაწერი, ის არ გადაუტანიათ სამინის- 
ტროს კომპიუტერულ სისტემაშიც. შესაბამისად, სათანადოდ 
არ იყო უზრუნველყოფილი მისი დაცვა შემთხვევითი ან უკა-
ნონო გამჟღავნებისაგან, ნებისმიერი სხვა ფორმით უკანონო 
გამოყენებისა და დაკარგვისაგან. 

ერთ-ერთი მოქალაქის მოთხოვნის საფუძველზე, ინსპექტორმა შეისწავლა 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელთა მხრიდან, „პირის იდენტი-
ფიკაციის” მიზნით პირადი მობილური ტელეფონით მოქალაქის ფოტოგა-
დაღების ფაქტი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამინისტროს მიეცა რეკომენდაცია, 
განისაზღვროს პრევენციული ღონისძიების გატარებისას ფოტოსურათით 
პირის იდენტიფიკაციის და მონაცემთა ბაზაში გადამოწმების წესი, რომ-
ლითაც უზრუნველყოფილი იქნება მონაცემთა დამუშავების კანონიერება. 
ამასთან, მონაცემთა უსაფრთხოებიდან გამომდინარე, უნდა შეფასდეს ამ 
ღონისძიების ჩატარებისათვის თანამშრომლის სარგებლობაში არსებუ-
ლი მობილური ტელეფონისა და ინფორმაციის გადაცემის საშუალებების 
გამოყენების მიზანშეწონილობა და, საჭიროების  შემთხვევაში, მიღებულ 
იქნეს შესაბამისი ორგანიზაციულ-ტექნიკური ზომები მონაცემთა დამუშა-
ვების პროცესში უსაფრთხოების ზომების გასამკაცრებლად.

ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა ელექტრონული 
საშუალებებით მეთვალყურეობა

საანგარიშო პერიოდში მსჯავრდებულთა არაერთი მომართვის საფუძველ-
ზე ინსპექტორის აპარატმა შეისწავლა განსაკუთრებული რისკის თა-
ვისუფლების აღკვეთის დაწესებულებების საკნებში ბრალდებულთა/
მსჯავრდებულთა ელექტრონული საშუალებებით მეთვალყურეობის კა-
ნონიერება.

საქართველოს კანონის „პატიმრობის კოდექსის” 54-ე მუხლი უფლება-
მოსილებას ანიჭებს პენიტენციურ დაწესებულებას, განახორციელოს 
ელექტრონული საშუალებით მეთვალყურეობა და კონტროლი ბრალდებუ-
ლის/მსჯავრდებულის ან სხვა პირთა უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, 
თვითმკვლელობის, თვითდაზიანების, ძალადობის, ქონების დაზიანების, 
აგრეთვე, სხვა დანაშაულისა და სამართალდარღვევის თავიდან ასაცილებ-

აღსანიშნავია, რომ სამართლებრივად  დეტალურად არ 

არის დარეგულირებული ფოტოსურათით პირის იდენტი-

ფიკაციის პროცესი, რაც არაერთგვაროვანი პრაქტიკის, 

მონაცემების არამართლზომიერად, კანონით დადგენილი 

პრინციპების დარღვევით დამუშავების საფრთხეს ქმნის. 

მონაცემთა შემთხვევითი, ან უკანონო გამოყენების კუ-

თხით საფრთხის შემცველია ვიდეოგადაღების და ინფორ-

მაციის მიმოცვლის სხვადასხვა საშუალებისა და სამინისტ-

როს თანამშრომლების პირადი მობილური ტელეფონების 

გამოყენებაც.

„
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ლად. ამასთან, პენიტენციური დაწესებულების ადმინისტრაცია ვალდებუ-
ლია წერილობითი ფორმით გააფრთხილოს მსჯავრდებული/ბრალდებული 
პირები, სადაც უნდა აღინიშნებოდეს, თუ რა სახის ელექტრონული საშუ-
ალებებით და რა მიზნით ხორციელდება ბრალდებულის/მსჯავრდებულის 
მიმართ ვიდეომეთვალყურეობა. 

საანგარიშო პერიოდში სხვადასხვა საკითხის შესწავლისას გა-
მოვლინდა, რომ რიგ შემთხვევებში პენიტენციური დაწესებუ-
ლებების მიერ ბრალდებულების/მსჯავრდებულების ინფორმი-
რება მათ მიმართ დაწესებული ელექტრონული საშუალებებით 
მეთვალყურეობის თაობაზე, ხორციელდებოდა ზეპირსიტყვი-
ერად. ამასთან, შესაბამისი წერილობითი გაფრთხილების 
დოკუმენტი შედგენილი იყო მეთვალყურეობის დაწყებიდან 
რამდენიმე დღის შემდეგ. გარდა ამისა, ხშირ შემთხვევაში, დო-
კუმენტში არაჯეროვნად ხდებოდა დაწესებული მეთვალყურე-
ობის მიმდინარეობის მიზნისა და სამართლებრივი საფუძვლის 
შესახებ ინფორმაციის მითითება.

მონაცემთა დამუშავების პროცესის კანონიერების უზრუნ 
ველყოფის, ისევე, როგორც მონაცემთა სუბიექტის ჯერო-
ვანი ინფორმირების მიზნებისთვის აუცილებელია, რომ 
ელექტრონული მეთვალყურეობის დაწყებისას მონაცემთა 
სუბიექტს (მსჯავრდებულს) დაუყოვნებლივ მიეწოდოს ინ- 
ფორმაცია არა მხოლოდ მეთვალყურეობის დაწყების შესა- 
ხებ, არამედ განემარტოს, თუ რა სახის ელექტრონული სა- 
შუალებებით და რა მიზნით ხორციელდება მეთ-

ვალყურეობა. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ზე- 
მოხსენებული გარემოებების შესახებ გაფრთხილება და-
უყოვნებლივ დადასტურდეს საქართველოს კანონმდებ-
ლობით განსაზღვრული დოკუმენტით. ერთი მხრივ, მო- 
ნაცემთა დამუშავების კანონიერების მონიტორინგის პრო-
ცესში იარსებებს ჯეროვანი მტკიცებულება იმისა, რომ სამი- 
ნისტრომ გააფრთხილა სუბიექტი, მეორე მხრივ, კი ბრალდე-
ბულს /მსჯავრდებულს ელექტრონული მეთვალყურეობის გან- 
ხორციელებისთანავე ექნება სრულყოფილი ინფორმაცია მის 
მიმართ მიმდინარე მეთვალყურეობის მიზნისა და საფუძ- 
ვლის შესახებ. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრო-
ბაციის სამინისტროს მიეცა შესაბამისი მითითებები. 

აღსანიშნავია, რომ 2017 წლის პირველ ივნისს, პატიმრობის კოდექსში 
განხორციელებული ცვლილებების შედეგად, განსაკუთრებული რისკის 
თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში განთავსებული მსჯავრდე-
ბულების საკნებში ელექტრონული საშუალებით მეთვალყურეობასთან 
დაკავშირებით დადგინდა სპეციალური წესი. საქართველოს სასჯელაღ- 
სრულებისა და პრობაციის სამინისტრო მუშაობს განსაკუთრებული 
რისკის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში ელექტრონული სა- 
შუალებით მეთვალყურეობასთან დაკავშირებით მსჯავრდებულთა  
ინფორმირების სტანდარტული პროცედურის განსაზღვრაზეც. 
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ცენტრალურ საინფორმაციო ბანკში მონაცემებზე წვდომა და 
მონაცემთა უსაფრთხოება

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საქართველოს კანონმდებ-
ლობით დაკისრებული მოვალეობის შესასრულებლად შექმნილი აქვს ცენ- 
ტრალური საინფორმაციო ბანკი, სადაც ხელმისაწვდომია პირთა პერ- 
სონალური (მათ შორის, განსაკუთრებული კატეგორიის) მონაცემები.  შე-
საბამისად, მნიშვნელოვანია, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ცენტრა-
ლური საინფორმაციო ბანკის მონაცემთა ინფორმაციულ რესურსებზე 
დაშვება განხორციელდეს კანონით განსაზღვრული საფუძვლითა და პრი-
ნციპების დაცვით, რათა არასანქცირებულმა წვდომამ ზიანი არ მიაყენოს 
მონაცემთა სუბიექტის კანონიერ ინტერესებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინსპექტორის აპარატის საქმიანო- 
ბისა და შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ გატარებული ღონის-
ძიებების შედეგად, გასულ წლებთან შედარებით შემცირებულია სა-
მინისტროს თანამშრომლების მხრიდან ცენტრალურ საინფორ- 
მაციო ბანკში არსებულ მონაცემებზე არამიზნობრივი და არასანქცირე-
ბული წვდომის შემთხვევები, 2017 წელს, პერსონალურ მონაცემთა დაც- 
ვის ინსპექტორმა გამოავლინა ცენტრალური საინფორმაციო ბანკის მო- 
ნაცემთა ინფორმაციულ რესურსებში ერთჯერადი რიცხვითი პაროლის  

გენერირების მოწყობილობის (ე.წ. DIGIPASS) მეშვეობით მოქალაქეთა  
პერსონალურ მონაცემებზე უსაფუძვლო წვდომის რვა შემთხვევა.

ხაზგასასმელია, რომ ამონაწერი სამინისტროს ცენტრალური საინფორმა-
ციო ბანკიდან არ შეიცავს ინფორმაციას წვდომის დროს დამუშავებული 
მონაცემების თაობაზე. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, რომ სამინისტრომ 
უზრუნველყოს ცენტრალურ მონაცემთა ბანკებში განხორციელებული 
წვდომის დროს დამუშავებული მონაცემების აღრიცხვა, ასევე, მუდმივი 
და განგრძობადი კონტროლი საინფორმაციო ბაზების გამოყენებაზე. 

არასრულწლოვანთა სარეაბილიტაციო დაწესებულების შემოწმებისას, 
ასევე, დადგინდა, რომ ინდივიდუალური დაგეგმვის საქმის იმ მასალებში, 
რომლებიც მატერიალური ფორმით ინახებოდა, არ აღირიცხებოდა პერსო-
ნალური მონაცემების გამჟღავნებასთან, ან/და ცვლილებასთან დაკავში-
რებული მოქმედებები. საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაცი-
ის სამინისტროს  დაევალა შესაბამისი ღონისძიებების გატარება. 

კანონის თანახმად, მონაცემთა უსაფრთხოებისათვის მი-

ღებული ზომები რისკების ადეკვატური და პროპორციული 

უნდა იყოს. რისკების შეფასებისას მხედველობაში მიიღე-

ბა დამუშავებული მონაცემების კატეგორია და შინაარსი, 

ორგანიზაციის თანამშრომელთა რაოდენობა და მონაცე-

მებთან მათი წვდომის ხარისხი, მონაცემთა ბაზაზე წვდო-

მის უფლების მქონე მესამე პირები და მათი რაოდენობა.

„
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მონაცემთა დამუშავების სიზუსტე და ნამდვილობა

მონაცემთა დამუშავების კანონიერების დაცვისთვის საჭიროა, ორგანიზა-
ციამ უზრუნველყოს დამუშავებული მონაცემების სიზუსტე და ნამდვილო-
ბა. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია პერსონალური მონაცემების მო-
ძიების წყარო. მონაცემთა დამმუშავებელმა უნდა მიიღოს ყველა საჭირო 
ზომა, რომ გადაამოწმოს შეგროვებული ინფორმაციის სანდოობა. განსა-
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სამართალდამცავი ორგანოების მიერ  
ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა 
და მართლწესრიგის დაცვის მიზნებისათვის დამუშავებული მონაცემების 
ნამდვილობას, ვინაიდან არასწორი მონაცემების დამუშავებამ, შესაძლოა, 
გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენოს მონაცემთა სუბიექტს და შელახოს მისი 
უფლებები.

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორმა დაადგინა, რომ სისხლის 
სამართლის საქმეში არსებული ერთ-ერთი მოქალაქის  ფოტო-
სურათი შეცდომით იქნა მიჩნეული ბრალდებული პირის ვიზუ-
ალურ გამოსახულებად. აღნიშნული ფოტოსურათი გადაეცა 
პროკურატურას, რომელმაც თავის მხრივ, თხოვნით მიმართა 
ინტერპოლის ეროვნულ ბიუროს საქართველოს სამართალდა-
მცავი ორგანოების მიერ ძებნილი პირის მიმართ წითელი ცი-
რკულარით საერთაშორისო ძებნის გამოცხადებასთან დაკა-
ვშირებით და მიაწოდა აღნიშნული ფოტოსურათი, როგორც 
ძებნილი პირის ვიზუალური გამოსახულება. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტ-
რომ განცხადების განხილვის პროცესშივე გამოასწორა და-

შვებული შეცდომა, ამოიღო ფოტოსურათი სამძებრო საქმის 
მასალებიდან და ინფორმაცია მიაწოდა საქართველოს მთავარ 
პროკურატურას უზუსტობის თაობაზე. შედეგად ინტერპო-
ლის ეროვნულმა ბიურომ შეიტანა ცვლილება ბრალდებულის 
საერთაშორისო ძებნის ბარათში, ასევე, ინტერპოლის გენე-
რალურმა სამდივნომ უზრუნველყო შესაბამისი ცვლილების 
დროულად ასახვა. 

სამართალდამცავი ორგანოს მიერ პერსონალური მონაცემების საერთა-
შორისო გადაცემისათვის აუცილებელია მონაცემების გადაცემა განხორ- 
ციელდეს მხოლოდ საერთაშორისო ხელშეკრულება/შეთანხმების ფარგ-
ლებში, მონაცემების გადაცემისას სათანადოდ შეფასდეს მონაცემების 
დამუშავების კანონიერი მიზანი, გადასაცემი მონაცემების სიზუსტე, ნამ-
დვილობა და  მოცულობის პროპორციულობა.

მონაცემთა სუბიექტის ინფორმირებულობა 

საქართველოს კონსტიტუცია და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შე-
სახებ” საქართველოს კანონი მოქალაქეებს ანიჭებს უფლებას, ნებისმიერ 
საჯარო ორგანიზაციას, მათ შორის, სამართალდამცავ ორგანოს მოსთხო-
ვოს ინფორმაცია მის შესახებ მონაცემთა დამუშავების თაობაზე. კერ- 
ძოდ, რა მიზნითა და სამართლებრივი საფუძვლით დამუშავდა, რა გზით 
შეგროვდა და ვისზე გაიცა მის შესახებ მონაცემები. 
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სამართლდამცავი ორგანოების მიერ მონაცემთა სუბიექტების ინფორ-
მირებასთან დაკავშირებით, 2017 წელს გამოიკვეთა  დადებითი ტენდენ-
ციები, კერძოდ, სამართალდამცავი ორგანოების მხრიდან მონაცემთა 
სუბიექტის მოთხოვნის საფუძველზე ინფორმაციის გაცემა მეტწილად 
ხორციელდებოდა კანონმდებლობით დადგენილი წესითა და შესაბამის 
ვადებში. თუმცა მოქალაქეთა განცხადების საფუძველზე გამოვლინდა ინ-
ფორმირებისათვის კანონით დადგენილი ვადის დარღვევისა და  მოთხოვ-
ნილი ინფორმაციის არასრულად გაცემის რამდენიმე შემთხვევა.

საანგარიშო პერიოდში მოქალაქეთა მომართვების საფუძველზე ინ- 
სპექტორმა შეისწავლა საქართველოს მთავარი პროკურატურის, საქარ- 
თველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურისა და საქართველოს ში-
ნაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ მონაცემთა სუბიექტის ინფორმირების 
კანონიერება. შედეგად, დადგინდა მონაცემთა სუბიექტისათვის მოთხოვ- 
ნილი ინფორმაციის დაგვიანებით, ან/და არასრულად მიწოდების ფაქტი.

მონაცემთა სუბიექტის მიერ ინფორმაციის მიღების უფლების რეალიზე-
ბისათვის აუცილებელია: უწყებებმა მიიღონ ისეთი ორგანიზაციული და 
ტექნიკური ზომები, რომელიც უზრუნველყოფს მონაცემთა სუბიექტი-
სათვის მოთხოვნილი ინფორმაციის სრულ და დროულ მიწოდებას. თუ 
ეს საფრთხეს არ უქმნის ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოებისა და საზო-
გადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებს, დანაშაულის გამოვლენას, გა-
მოძიებასა და აღკვეთას, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლების დაცვას. 
თუ ინფორმაციის სხვა დაწესებულებაში ან სტრუქტურულ ერთეულში 
მოძიების, მნიშვნელოვანი მოცულობის, ერთმანეთთან დაუკავშირებე-
ლი დოკუმენტების დამუშავების, ან სხვა მიზეზების გამო შეუძლებელია 
ინფორმაციის დადგენილ ვადაში გაცემა, საჯარო ორგანიზაცია ვალდე-
ბულია, მოახდინოს მონაცემთა სუბიექტის ინფორმირება მონაცემების 
გაცემის ხელის შემშლელი გარემოებების თაობაზე. იმ შემთხვევაშიც 
კი, თუ სამართალდამცავი ორგანო არ ამუშავებს მონაცემთა სუბიექტის 
შესახებ ინფორმაციას ან არ ინახავს მოთხოვნილ დოკუმენტს, მან უნდა  
უზრუნველყოს მონაცემთა სუბიექტის ინფორმირება მონაცემთა დამუშა-
ვების ფაქტის არარსებობის შესახებ.

მონაცემთა სუბიექტის ეს უფლება აბსოლუტური არ არის, 

მისი შეზღუდვა შესაძლებელია საზოგადოებრივი უსაფრ-

თხოების, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაც- 

ვის, დანაშაულის გამოვლენის, გამოძიებისა და აღკვეთის 

მიზნებით. თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ მონაცემთა 

სუბიექტის უფლებები უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ მიზნის 

მისაღწევად აუცილებელი მოცულობით და ისე, რომ ზიანი 

არ მიადგეს უფლების შეზღუდვის მიზანს.

„
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ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა მიერ სატელეფონო საუბრის 
უფლებით სარგებლობა

2017 წელს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორმა ასევე განიხი-
ლა განსაკუთრებული რისკის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში 
ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა მიერ სატელეფონო საუბრის უფლებით 
სარგებლობისას მათი პერსონალური მონაცემების დამუშავების კანონიე-
რების საკითხი.

განცხადებების განხილვის ფარგლებში გამოვლინდა, რომ 
განსაკუთრებული რისკის თავისუფლების აღკვეთის დაწე-
სებულებაში სატელეფონო აპარატურა დამონტაჟებული იყო 
დაწესებულების სამორიგეო ოთახში, სადაც სატელეფონო სა-
უბრისას ბრალდებულის/მსჯავრდებულის კონტროლი ხორცი-
ელდებოდა პენიტენციური დაწესებულების თანამშრომლის 
ვიზუალური მეთვალყურეობით, რომელიც დარეკვის მომე-
ნტში იმყოფებოდა იმავე ოთახში. 

შესწავლამ ცხადყო: მიუხედავად იმისა, რომ სამორიგეო ოთახ- 
ში დაწესებულების თანამშრომლის ყოფნის მიზანს არ წარ- 
მოადგენდა მსჯავრდებულის/ბრალდებულის სატელეფონო 
საუბრის მიყურადება და ამ გზით მონაცემთა დამუშავება, 
სამორიგეო ოთახის სივრციდან და განლაგებიდან გამომდი-
ნარე, დაწესებულების თანამშრომლებს შესაძლებლობა ჰქონ- 
დათ მოესმინათ ბრალდებულის/მსჯავრდებულის პირადი სა-
ტელეფონო საუბრის შინაარსი, რაც ქმნიდა სატელეფონო 
საუბრების კონფიდენციალურობის დარღვევის საფრთხეს. 

ვინაიდან სატელეფონო საუბრის პროცესზე დაწესებულების 
თანამშრომლის დასწრება მხოლოდ უსაფრთხოების მიზნებს 
ემსახურებოდა, სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამი-
ნისტრომ გაიზიარა ინსპექტორის პოზიცია და სატელეფონო 
საუბრებისთვის განკუთვნილი სივრცე იმგვარად მოაწყო, რომ 
ბრალდებულების/მსჯავრდებულების პირადი სატელეფონო 
საუბრის კონფიდენციალურობაში ჩარევის საფრთხე თავიდან 
იქნა აცილებული.  

ფარულ საგამოძიებო მოქმედებებზე ზედამხედველობა

ფარული საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელებისას არსებითად 
მნიშვნელოვანია სამართლიანი ბალანსის დაცვა დანაშაულის გამოძიების 
ინტერესსა და პიროვნების პირადი სივრცის ხელშეუხებლობას შორის. სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში განხორ- 
ციელებული ცვლილებების შედეგად, ახლებურად მოწესრიგდა ფარული 
ელექტრონული თვალთვალის ტექნიკური ინფრასტრუქტურა. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ 2017 წლის 30 მარტის შემდგომ ფარული სატელეფონო 
კომუნიკაციის მიყურადებისა და ჩაწერის დაწყებისათვის ინსპექტორის 
წინასწარი თანხმობის მიღება საჭირო აღარ არის, ამ ფარული საგამოძიე-
ბო მოქმედების დაწყების უფლებას სსიპ “ოპერატიულ ტექნიკური სააგე-
ნტო” მოიპოვებს მხოლოდ განჩინებისა და დადგენილების ელექტრონული 
ეგზემპლარის ინსპექტორისათვის პროგრამულად მიწოდების დადასტუ-
რების შემთხვევაში. 

ზემოაღნიშნული ცვლილებებიდან გამომდინარე, 2017 წლის აპრილის 
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თვიდან, ინსპექტორის აპარატის უწყვეტ რეჟიმში აკვირდება მიმდინარე 
პროცესს. გამოვლენილი ხარვეზებისა თუ აპარატში წარმოდგენილი გან- 
ცხადებების ანალიზის საფუძველზე ტარდება კანონმდებლობით განსაზ- 
ღვრული ღონისძიებები.  

საანგარიშო პერიოდში, საგამოძიებო მოქმედებებიდან, ყველაზე დიდი 
რაოდენობით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 136-ე მუხლით 
გათვალისწინებული კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის თაობაზე 
შუამდგომლობა დაკმაყოფილდა,  ყველაზე ნაკლები რაოდენობით განხო-
რციელდა ინტერნეტტრაფიკის მონაცემთა მიმდინარე შეგროვების შესა-
ხებ საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება. წინა წელთან შედარებით შე-
მცირებულია ინფორმაციის მოხსნისა და ფიქსაციის მიზნით დაყენებული 
შუამდგომლობების რაოდენობა.

ასევე, შემცირებულია გადაუდებელი აუცილებლობის მოტივით, საგამო-
ძიებო მოქმედების დაწყების შესახებ ინსპექტორისათვის წარმოდგენილი 
კომპიუტერული მონაცემების გამოთხოვის თაობაზე პროკურორის დად- 
გენილებების რაოდენობა და ძირითადად, კომპიუტერული მონაცემების 
მოპოვება მოსამართლის განჩინების საფუძველზე ხდება. 

რაც შეეხება სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისა და ჩა-
წერის სტატისტიკურ მაჩვენებელს, აპარატში შემოვიდა მოსამართლის 
699 განჩინება სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება-ჩაწერის 
დაწყების, გაგრძელების, დაკანონების, ნაწილობრივ დაკმაყოფილებისა 
და უარის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ გადაუდებელი აუცილებლობის შემ-
თხვევაში, პროკურორის დადგენილებით დაწყებული სატელეფონო საუბ-
რის მიყურადებისა და ჩაწერის შესახებ 2017 წლის განმავლობაში შემოსუ-
ლი დოკუმენტების რაოდენობა იძლევა იმის თქმის საფუძველს, რომ წინა 
წლის მაჩვენებელთან შედარებით, შემცირებულია მოსამართლის განჩინე-
ბის გარეშე, პროკურორის დადგენილებით ამ სახის ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების დაწყება/ჩატარების რაოდენობა. 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების – სატელეფონო კომუნიკაციის ფარუ-
ლი მიყურადებისა და ჩაწერის განხორციელებაზე ზედამხედველობას პერ- 
სონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორი 2017 წლის 31 მარტამდე ახორ- 
ციელებდა ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემის მეშვეობით, ფარული 
საგამოძიებო მოქმედების განხორციელებაზე ელექტრონული თანხმობის 
გაცემით.

2017 წლის 31 მარტამდე მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, ფარული 
საგამოძიებო მოქმედებების ორეტაპიანი ელექტრონული სისტემის მეშ- 
ვეობით ინსპექტორის აპარატის მხრიდან 4 შემთხვევაზე არ გაიცა თან- 
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ხმობა. 2017 წლის 22 მარტს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლი-
ლებების შემდეგ, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს მიენიჭა 
უფლებამოსილება, შეაჩეროს სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მი-
ყურადებისა და ჩაწერის მიმდინარეობა, თუ აპარატში წარმოდგენილი არ 
არის მოსამართლის განჩინება ან პროკურორის დადგენილება ელექტრო-
ნული ან/და მატერიალური (დოკუმენტური) სახით, ან თუ ელექტრონული 
და მატერიალური სახით წარმოდგენილი პროკურორის დადგენილების 
მონაცემები ერთმანეთს არ ემთხვევა, ან/და შეიცავს ბუნდოვანება-უზუს- 
ტობას. 2017 წლის აპრილიდან შეჩერების მექანიზმი გამოყენებულ იქნა 21 
განჩინების/დადგენილების შემთხვევაში. შეჩერების საფუძვლის აღმოფ- 
ხვრის შემდეგ ფარული საგამოძიებო მოქმედებები გაგრძელდა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, ასე-
ვე, ითვალისწინებს სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მი-
ყურადება-ჩაწერისას სპეციალური შეტყობინების მექანიზმს 
განჩინების რეკვიზიტებსა ან/და სარეზოლუციო ნაწილში ბუნ- 
დოვანება-უზუსტობის არსებობის დროს. 2017 წლის აპრი-
ლის თვიდან პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის 
აპარატმა კონტროლის ელექტრონული სისტემის მეშვეობით 
უფლებამოსილ ორგანოს 10 განჩინებში არსებული ბუნდოვა-
ნება-უზუსტობის თაობაზე აცნობა. ხარვეზი აღმოიფხვრა კა-
ნონით დადგენილი წესით, შესაბამის ვადაში.  

2017 წლის განმავლობაში ჩატარდა ორი ინსპექტირება სსიპ 
“ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს” მიერ საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 1431-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,ა” ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელების შედეგად 
მონაცემთა დამუშავების კანონიერების შესწავლის მიზნით. 
2017 წელს, ასევე, განხორციელდა საქართველოს მთავარი 
პროკურატურისა და საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხო-
ების სამსახურის ერთობლივი შემოწმება, რომელიც მიზნად 
ისახავდა ფარული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 
გზით რამდენიმე პირის/მონაცემთა სუბიექტის მონაცემების 
დამუშავების კანონიერების შესწავლას. შემოწმება განხორცი-
ელდა “პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონის 351-ე მუხლით გათვალისწინებული კონტროლის 
მექანიზმების გამოყენებით. შემოწმების შედეგად, საქართვე-
ლოს მთავარი პროკურატურის, სახელმწიფო უსაფრთხოების 
სამსახურისა და სსიპ “ოპერატიულ-ტექნიკური სააგენტოს” 
მიერ ,,პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართვე-
ლოს კანონით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩა-
დენის ფაქტი არ დადგინდა.
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კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემების დამუშავება

2017 წელს გამოვლინდა ელექტრონული კომუ-
ნიკაციის კომპანიების მხრიდან  ,,პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონით გათვალისწინებული, სამართალდამცავი 
ორგანოსთვის ელექტრონული კომუნიკაციის 
მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების გადაცემის 
შესახებ ინსპექტორის ინფორმირების ვალდე-
ბულების ჯეროვნად შეუსრულებლობის, ასევე, 
ინფორმაციის კანონით დადგენილ მოთხოვნათა 
დარღვევით მოწოდების ხუთი შემთხვევა.

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემ-
თა დაცვის ინსპექტორის აპარატმა შეამოწმა  
ელექტრონული კომუნიკაციის განმახორციელე-
ბელი სამი კომპანია. სამართალდამცავი ორგა-
ნოებისათვის ინფორმაციის გადაცემის შესახებ 
დოკუმენტაციის შესწავლის  შედეგად გამოიკვე-
თა, რომ რიგ შემთხვევებში, კომპანიებმა დაარ-
ღვიეს ინსპექტორის ინფორმირების ვადები.

ელექტრონული კომუნიკაციის კომპანია ვალდებულია მიი-

ღოს იმგვარი ორგანიზაციული და ტექნიკური ზომები, რო-

მელიც უზრუნველყოფს მის მიერ კანონით დაკისრებული 

ვალდებულებების ჯეროვნად შესრულებას, მათ შორის, 

დასვენებისა და უქმე დღეებში, წინასწარ გაუთვალისწინე-

ბელი გარემოებების არსებობის პირობებშიც.

„

საანგარიშო პერიოდში ელექტრონული კომუნიკაციების 
კომპანიების მიერ საგამოძიებო მიზნებისათვის მონაცემთა 
დამუშავების პროცესის მონიტორინგისას, ასევე, გამოვლი-
ნდა, რომ ელექტრონული კომუნიკაციის ერთ-ერთმა კომპა-
ნიამ სამართალდამცავ ორგანოს ინფორმაცია გადასცა ,,პერ-
სონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კანონის 
მე-5 მუხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი საფუძ-
ვლის გარეშე. კერძოდ, განჩინებაში არსებული უზუსტობის 
გამო კომპანიამ მიიჩნია, რომ მოსამართლის მიერ დაშვებული 
იყო ტექნიკური შეცდომა და თავად მიიღო გადაწყვეტილება, 
ინფორმაცია გაეცა განჩინებით განსაზღვრული პერიოდის-
გან განსხვავებული მოცულობით. ინსპექტორმა განმარტა, 
რომ განჩინებაში ბუნდოვანების არსებობის შემთხვევაში 
მათი აღმოფხვრა უნდა განხორციელდეს სასამართლოს მე-
შვეობით. მხოლოდ სასამართლოა უფლებამოსილი, იმსჯე-
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ლოს განჩინებაში მითითებული გამოსათხოვი ინფორმაციის 
პერიოდის უზუსტობის თაობაზე და უზრუნველყოს ხარვეზის 
აღმოფხვრა. იმავე ფაქტთან დაკავშირებით კანონით გათვა-
ლისწინებული პრინციპების დარღვევით მონაცემთა დამუშა-
ვების შემთხვევა საქართველოს მთავარ პროკურატურასაც  
დაუდგინდა.

მონაცემთა 
დამუშავება 
კერძო სექტორში
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ქვეყანაში ყველაზე მეტი მონაცემთა დამმუშავებელი, 
რაოდენობრივი თვალსაზრისით, კერძო სექტორში საქმი-
ანობს. ფიზიკური პირებისთვის სხვადასხვა სახის მომსა-
ხურების შეთავაზება თუ მომსახურების გაწევა, როგორც 
წესი, პერსონალური მონაცემების დამუშავებას უკავშირ-
დება. დიდი მოცულობით პერსონალური მონაცემი მუშავ- 
დება ფინანსური და  ჯანმრთელობის დაცვასთან დაკავში-
რებული მომსახურების გაწევისას. ტექნოლოგიების გან- 
ვითარებასთან ერთად იზრდება კერძო ორგანიზაციებში 
მონაცემთა ბაზების შექმნისა და გამოყენების, ელექტრო-
ნული ფორმით და ონლაინსივრცეში მონაცემთა დამუშა-
ვების მასშტაბი. 

სავაჭრო ობიექტი

მიკროსაფინანსო და 

ონლაინსესხების გამცემი კომპანია

კომერციული ბანკი

პირდაპირი მარკეტინგის

განმახორციელებელი კომპანია

სესხის ამომღები კომპანია

ლომბარდი და ვალუტის 

გადამცვლელი პუნქტი

კომუნიკაციების განმახორციელებელი 

კომპანია

სამედიცინო და სადაზღვევო 

დაწესებულება

სხვა

51

39

32

29

24

24

14

11

46

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატმა, 

განცხადებების განხილვისას, ინსპექტირებების 

ჩატარებისას თუ კონსულტაციების გაცემისას 270 

სხვადასხვა ბიზნესპროცესი შეისწავლა, მათ შო-

რის, შემდეგ ორგანიზაციებსა და სექტორებში:
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დამატებით, ინსპექტორის აპარატმა კერძო ორგანიზაციებს 1500-ზე მეტი 
ზეპირი და წერილობითი კონსულტაცია გაუწია, რის შედეგადაც შესაძლე-
ბელი გახდა კანონმდებლობით განსაზღვრული ვალდებულებების შესრუ-
ლება და შესაძლო სამართალდაღვევების თავიდან აცილება. 

საშუალო და მცირე ბიზნესისგან განსხვავებით, მსხვილ ბიზნესში გაზ-
რდილია პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ ინფორმირებულო-
ბის დონე, გაუმჯობესებულია მონაცემთა დამუშავების საფუძვლების 
განსაზღვრისა და მონაცემთა უსაფრთხოების დაცვის სტანდარტები, თუმ- 
ცა კვლავ იკვეთება გარკვეული ხარვეზები და დარღვევები. გაცილებით 
მეტი დარღვევა ვლინდება საშუალო და მცირე ბიზნესში, სწორედ ამიტომ, 
ინსპექტორის აპარატი რეგულარულად და გამარტივებული ფორმით აც-
ნობს კერძო ორგანიზაციებს საკანონმდებლო რეგულაციებს და უზია- 
რებს პრაქტიკულ რჩევებს, რომელიც მათ მომხმარებელთა პერსონალური 
მონაცემების დაცვაში დაეხმარება.

ანგარიშში წარმოდგენილია 2017 წელს კერძო ორგანიზაციების საქმია-
ნობის პროცესში გამოვლენილი სამართალდარღვევები, ნაკლოვანებები 
და მოცემულია კონკრეტული მაგალითები. მათი ანალიზის შედეგად შე-
საძლებელია არსებული ტენდენციებისა თუ გამოწვევების შეფასება და 
იმ ღონისძიებებზე მსჯელობა, რომელთა გატარების შედეგადაც კერძო 
სექტორში მონაცემთა დაცვის ხარისხი უნდა გაუმჯობესდეს. 

პრობლემური სესხების მართვისას მონაცემთა დამუშავება

ფიზიკური პირის ფინანსურ დავალიანებასთან დაკავშირებული ინფორმა-
ცია პერსონალური მონაცემების შემცველია და მისი მესამე პირ(ებ)ისთვის 
გამჟღავნება დასაშვებია მხოლოდ კანონით პირდაპირ განსაზღვრულ შემ-
თხვევებში.

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის მიერ შესწავლილი საკითხების დიდი ნაწილი 
კვლავ პრობლემური სესხების ამოღების პროცესში მონაცემ-
თა დამუშავების კანონიერებას შეეხებოდა. განცხადებებსა და 
კონსულტაციებში მოქალაქეები საუბრობდნენ სესხის ამომ- 
ღები კომპანიების მხრიდან მათი ფინანსური დავალიანების 
შესახებ ინფორმაციის ოჯახის წევრების, მეზობლების, სო-
ციალურ ქსელებში დამეგობრებული პირების, ან/და თანამ-
შრომლებისთვის გამჟღავნების ფაქტებზე. შესწავლის შედე-
გად გამოიკვეთა, რომ კომპანიების მხრიდან პრობლემური 
სესხების ამოღების პროცესში ისევ საკმაოდ ხშირად ირღვევა 
„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ” საქართველოს კა-
ნონით დადგენილი მოთხოვნები. მართალია, ორგანიზაციების 
(მონაცემთა დამმუშავებლები) ლეგიტიმურ ინტერესს წარმო-
ადგენს საკრედიტო დავალიანების გადახდის უზრუნველყო-
ფის მიზნით მსესხებლებთან მოლაპარაკების წარმოება და ამ 
მიზნით მესამე პირებთან კომუნიკაციის დამყარება, თუმცა, 
ამ პროცესში, ასევე, აუცილებელია მონაცემთა დამუშავების 
კანონით დადგენილი პრინციპების დაცვა. კომპანიის ინტერე-
სების დაცვა არ უნდა ლახავდეს მოქალაქის უფლებებსა და 
ღირსებას.
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საანგარიშო პერიოდში გამოიკვეთა, რომ საკ- 
რედიტო ორგანიზაციები პრობლემური მსეს- 
ხებლების მონაცემებს ამუშავებდნენ მიზნის 
არაადეკვატური და არაპროპორციული მო-
ცულობით. გამოვლინდა შემთხვევები, რო-
დესაც კომპანიები უკავშირდებოდნენ ისეთ 
მესამე პირებს, რომლებიც მსესხებელს ხელ-
შეკრულებაში საკონტაქტო პირად არ ჰყავდა 
მითითებული. ამასთან, სესხის ხელშეკრულე-
ბა ითვალისწინებდა მხარეებს შორის კომუ-
ნიკაციის მხოლოდ რამდენიმე კონკრეტულ 
ფორმას (სატელეფონო ნომრით, მისამართზე 
დაკავშირებით და ელექტრონული ფოსტით) 
და არ მოიცავდა მესამე პირებისთვის ფინან- 
სური დავალიანების შესახებ ინფორმაციის 
გამჟღავნების უფლებას. მიუხედავად ამისა, 
კომპანიები მსესხებლებთან კომუნიკაციის 
გზად სწორედ მესამე პირების მეშვეობით 
დაკავშირებას ირჩევდნენ. შესწავლის შედე-
გად გამოვლინდა მთელი რიგი შემთხვევები, 
როდესაც საერთოდ არ არსებობდა მესამე 
პირებთან დაკავშირების აუცილებლობა, 
რადგან კომპანიებს მსესხებლებთან პირდა-
პირი კომუნიკაციის ხელშეკრულებით გათ-
ვალისწინებული საშუალებები სრულად ამო-
წურული არ ჰქონდათ.   
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ერთ-ერთი მოქალაქის მომართვის საფუძველზე ინსპექტორმა 
დაადგინა, რომ მსესხებელსა და საკრედიტო ორგანიზაციას 
შორის დადებული სესხის ხელშეკრულება ითვალისწინებდა 
კომუნიკაციის მხოლოდ კონკრეტულ საშუალებებს (როგორი-
ცაა: მოკლე ტექსტური შეტყობინების გაგზავნა, ელ. ფოსტით 
კომუნიკაცია და სხვა). თუმცა კომპანიამ მიმართა ხელშეკრუ-
ლებით გაუთვალისწინებელ გზას, მსესხებლის მოძიების მიზ-
ნით დაუკავშირდა მის თანამშრომელს, ასევე ოჯახის წევრს და 
გაუმჟღავნა განმცხადებლის დავალიანების შესახებ ინფორმა-
ცია. ამავე სესხის მართვისას კომპანიამ შეისწავლა განმცხა-
დებლის სოციალური ქსელის პირადი გვერდი, დაადგინა მისი 
მეგობრების ვინაობა და რამდენიმე მათგანს განმცხადებლის 
პერსონალური მონაცემების შემცველი სტანდარტული შეტ- 
ყობინება გაუგზავნა. ამ საკითხის შესწავლისას მონაცემთა 
დამმუშავებელმა ვერ დაასაბუთა მესამე პირებთან კომუნი-
კაციის კონკრეტული საჭიროება და მიზანი, მით უფრო, იმის 
გათვალისწინებით, რომ მას სრულად არ ამოუწურავს უშუა-
ლოდ მსესხებელთან კომუნიკაციის ხელშეკრულებით განსაზ- 
ღვრული საშუალებები. 

არსებული პრაქტიკის მიხედვით საკრედიტო ორგანიზაციები პრო-
ბლემური სესხის მართვას უმეტესად, სესხების ამომღები კომპანიე-
ბის მეშვეობით ახორციელებენ. ასეთ შემთხვევებში, სესხის ამომღებ 
კომპანიებს გადაეცემა მსესხებლის მონაცემები და ენიჭება უფლე-
ბამოსილება, იმოქმედოს საკრედიტო ორგანიზაციის სახელით და 
მისი მიზნებისთვის. შესაბამისად, ამ დროს სესხის ამომღები კომპა-

ნია  წარმოადგენს საკრედიტო ორგანიზაციის უფლებამოსილ პირს. ინ-
სპექტორის აპარატის საქმიანობის შედეგად, 2017 წელს გამოიკვეთა 
გარკვეულწილად დადებითი ტენდენციები, კერძოდ, საკრედიტო ორგანი-
ზაციების საკმაოდ დიდი ნაწილი, სესხის ამომღებ კომპანიებთან ურთი-
ერთობისას, მსესხებელთან კომუნიკაციის წესებს ხელშეკრულებაშივე 
ითვალისწინებს. მიუხედავად ამისა, საანგარიშო პერიოდში გამოვლინდა 
შემთხვევები, როცა უფლებამოსილმა პირებმა მაინც მიმართეს საკრედი-
ტო ორგანიზაციის მხრიდან აკრძალულ ისეთ მეთოდებს, როგორიცაა მსეს- 
ხებლის ოჯახის წევრისთვის, მეზობლისთვის, თანამშრომლისთვის, სოცი-
ალურ ქსელში დაკავშირებული პირისთვის დავალიანების შესახებ ინფორ-
მაციის გამჟღავნება. 

როგორც წესი, სესხის ხელშეკრულებები ითვალისწინებს მსესხებლის  
პერსონალური მონაცემების დამუშავების შესახებ სტანდარტულ პირო- 
ბებს, რომელზე ხელმოწერითაც მსესხებელი თანხმობას აცხადებს საკრე-
დიტო მიზნებისთვის, მათ შორის, სესხის გაპრობლემებისას პერსონალუ-
რი მონაცემების დამუშავებაზე. თუმცა, ხელშეკრულების მუხლების ზო-
გადი ფორმულირების გამო, ამ პირობების შინაარსი მსესხებლებისთვის 
ხშირად გაუგებარი რჩება. საანგარიშო პერიოდში შესწავლილ რამდენიმე 
შემთხვევაში, სესხის ხელშეკრულების პირობები, მათი ზოგადი ან არასრუ-
ლი ფორმულირების გამო მონაცემთა კონკრეტული მიზნითა და ფორმით 
დამუშავებაზე მსესხებლის მიერ გაცხადებულ თანხმობად არ ჩაითვალა. 
მსგავს შემთხვევებში, კომპანიებს მიეცათ სავალდებულოდ შესასრულე-
ბელი მითითებები.  
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მონაცემთა დამმუშავებლები, რომლებიც ფლობენ პირის ფი-
ნანსური მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას, ვალდებული  
არიან:

	დაიცვან სამართლიანი ბალანსი საკუთარ კანონიერ ინტერესებსა 
და მსესხებლების პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლებას 
შორის;

საკრედიტო ხელშეკრულებებში ცხადად და ამომწურავად ასახონ 
პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების მიზნის შესაბამისი მოცუ-
ლობა და ფარგლები, ასევე, ფინანსურ მდგომარეობასთან დაკავ-
შირებული ინფორმაციის მესამე პირებისთვის გამჟღავნების შემ-
თხვევები და ფორმები;

	პრობლემური სესხების უშუალოდ, თუ სხვა კომპანიების მეშვეო-
ბით მართვისას, უზრუნველყონ პერსონალური მონაცემების დამუ-
შავების ერთიანი სტანდარტის შემუშავება და მისი განუხრელად 
დაცვა.

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მდგომარეობისა და ინსპექტორის საქ-
მიანობის გასული წლების ანგარიშებში საუბარი იყო საკრედიტო ბიურო 
სს “კრედიტინფო საქართველოს” მიერ მონაცემთა დამუშავებისას გამოვ- 
ლენილი დარღვევებისა და ამ საქმიანობის ნორმატიულად რეგულირების 
საჭიროების შესახებ. გასულ წლებთან შედარებით, შემცირებულია გამოვ- 
ლენილი სამართალდარღვევების მაჩვენებელი, თუმცა 2017 წელსაც, სს 
“კრედიტინფო საქართველოს” მიერ მონაცემთა დამუშავებისას, რამდენი-
მე სახის პრობლემა გამოიკვეთა. მათ შორის იყო მოქალაქის საკრედიტო 
სარეიტინგო ქულის გამოთვლისას ჩადენილი სამართალდარღვევა. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს მომართა 
მოქალაქემ, რომელიც მიუთითებდა, რომ რამდენიმე წლის 
განმავლობაში სარგებლობდა სხვადასხვა ორგანიზაციის 
საკრედიტო მომსახურებით და მათთან სახელშეკრულებო 
ურთიერთობის ფარგლებში დადგენილი პირობების შესაბა-
მისად, ინფორმაცია აღირიცხებოდა სს „კრედიტინფო საქარ- 
თველოს” მონაცემთა ბაზაში. თავის მხრივ, „კრედიტინფო სა-
ქართველო” საკრედიტო ორგანიზაციების მიერ მიწოდებულ 
ინფორმაციას ამუშავებდა საკრედიტო სარეიტინგო ქულის გა-
მოთვლის, ე.წ. სქორინგის მიზნით და ქულას ათავსებდა საკუ-
თარ ბაზაში, „კრედიტინფო საქართველოს” კლიენტებისთვის 
ხელმისაწვდომი ფორმით. 

ინსპექტორის აპარატმა შეისწავლა განმცხადებელსა და მის 
მიერ მითითებულ საკრედიტო ორგანიზაციებს შორის დადე-
ბული ყველა ხელშეკრულება და დაადგინა, რომ ორგანიზაცი-
ების ნაწილის მიერ მითითებული სტანდარტული ხელშეკრუ-
ლების შესაბამისი პირობები შეიცავდა თანხმობას მხოლოდ 
მონაცემთა გადაცემის შესახებ, მათში არ იყო მითითება მო-
ნაცემთა საკრედიტო სარეიტინგო ქულის გამოთვლის მიზნით 
გადაცემისა და მისი შედეგების თაობაზე.

მონაცემთა სუბიექტისგან ინფორმირებული და ნებაყოფლობითი თანხმო-
ბის გამოვლენა მნიშვნელოვანია, განსაკუთრებით იმ პირობებში, როდესაც 
საკრედიტო სარეიტინგო ქულის გამოთვლამ და მისი მესამე პირებისთვის 
ხელმისაწვდომობამ შესაძლოა, უარყოფითი გავლენა იქონიოს მონაცემ-
თა სუბიექტის ინტერესებზე და მან განსხვავებული პირობებით მიიღოს, 
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ან საერთოდ ვერ მიიღოს მომსახურება. ინსპექტორის გადაწყვეტილებით, 
სს “კრედიტინფო საქართველოს” დაევალა მიეღო ზომები ერთგვაროვა-
ნი თანხმობის ფორმის შემუშავებისა და საკრედიტო ქულის გამოთვლაზე 
თანხმობის არსებობის პერიოდული გადამოწმების მიზნით. 

პერსონალური მონაცემების დაცვა ჯანდაცვის სექტორში

ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავშირებული ინფორმაცია საერ- 
თაშორისო და ეროვნული კანონმდებლობის საფუძველზე განსაკუთრებუ-
ლი კატეგორიის მონაცემად არის მიჩნეული და მის დასაცავად უფრო მა-
ღალი სტანდარტი მოქმედებს. ჯანდაცვის სფეროში დამუშავებული მონა-
ცემები, მაგალითად, სამედიცინო მომსახურების ფარგლებში ექიმისთვის 
გამჟღავნებული ინფორმაცია, შესაძლოა, შეიცავდეს ისეთ მონაცემებს, 
როგორიცაა: წარსულში გადატანილი დაავადებები, გენეტიკური მონაცე-
მები, ინტიმური საკითხები და სხვა. მათმა უკანონო გამჟღავნებამ შესაძ-
ლოა გამოიწვიოს პირის ღირსების შელახვა, სტიგმატიზაცია თუ დისკრი-
მინაციული მოპყრობა. 

პერსონალური მონაცემების დაცვა მხოლოდ პაციენტის ინტერესს არ 
წარმოადგენს. თუ მოქალაქეს არ აქვს განცდა, რომ მისი მონაცემების 
კონფიდენციალობა დაცული იქნება, შესაძლოა, თავი შეიკავოს მნიშვნე-
ლოვანი ინფორმაციის მიწოდებისგან, ეს კი სწორი დიაგნოზის დასმას, შე-
საბამის მკურნალობასა და ჯანდაცვის სისტემის მართვას შეუშლის ხელს. 
შესაბამისად, ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავშირებული მონა-
ცემთა დაცვის მაღალი სტანდარტი ჯანდაცვის სისტემისთვისაც არსები-
თად მნიშვნელოვანია. 

ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავშირებული მონაცემების სენ-
სიტიური ხასიათიდან გამომდინარე, საანგარიშო პერიოდში ინსპექტო-
რის აპარატმა სისტემურად შეისწავლა ამ სფეროში მომუშავე რამდენიმე 
კომპანიის მიერ მონაცემთა დამუშავების კანონიერება. დადგინდა, რომ ამ 
სფეროში არსებული არაერთი რეგულაციის მიუხედავად (კანონები „პაცი-
ენტის უფლებების შესახებ”,  „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” და სხვა 
შესაბამისი სამართლებრივი აქტები), მაინც არსებობს გარკვეული სახის 
დარღვევები და სხვადასხვა გამოწვევა. 

2017 წელს ერთ-ერთი სამედიცინო დაწესებულების შემოწმე-
ბისას დადგინდა, რომ ორგანიზაცია აწარმოებდა ჟურნალს, 
სადაც აღირიცხებოდა ინფორმაცია პაციენტის ლაბორატო-
რიული გამოკვლევების შესახებ. თუმცა „ლაბორატორიული 
გამოკვლევების” ჟურნალში და არც სხვა ფორმით, კლინიკა არ 
აღრიცხავდა, თუ რომელი მონაცემი ვისთვის, როდის და რა 
სამართლებრივი საფუძვლით იქნა გამჟღავნებული.

აღნიშნული შემთხვევა კიდევ ერთხელ ცხადყოფს საკრე-

დიტო ბიუროს საქმიანობის ნორმატიულ დონეზე რეგუ-

ლირებისა და ამ მიმართულებით დაწყებული საკანონ- 

მდებლო ჩარჩოს შემუშავების პროცესის დაჩქარების სა-

ჭიროებას. 

„
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საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორს განცხადებით მომართა პირმა, რომლისთვისაც 
ცნობილი გახდა, რომ ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან და-
კავშირებული დოკუმენტაცია ერთ-ერთი სამედიცინო დაწესე-
ბულებისგან მისმა ყოფილმა მეუღლემ მოიპოვა და მის წინააღ-
მდეგ მტკიცებულების სახით სასამართლო დავაში გამოიყენა. 

შესწავლის შედეგად გამოვლინდა, რომ განმცხადებლის ჯან-
მრთელობის მდგომარეობის ამსახველი დოკუმენტაცია სამე-
დიცინო დაწესებულებამ განმცხადებლის მეუღლეს პაციენტის 
თანხმობის გარეშე, მხოლოდ ჯვრისწერისა და პირადობის და-
მადასტურებელი მოწმობების საფუძველზე მიაწოდა. ასევე 
დადგინდა, რომ ოჯახის წევრის მოთხოვნის შემთხვევაში, პა-
ციენტის ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავშირებულ 
ინფორმაციას დაწესებულება მხოლოდ ნათესაობის დამადას- 
ტურებელი დოკუმენტის საფუძველზე გასცემდა. 

2017 წელს, ერთ-ერთ სამედიცინო დაწესებულებაში ინ-
სპექტორის ინიციატივით ჩატარებული შემოწმებისას გამოვ- 
ლინდა შემთხვევები, როდესაც დაწესებულება პაციენტე-
ბის პერსონალური მონაცემების შემცველ და ჯანმრთელო-
ბასთან დაკავშირებულ ინფორმაციას სხვა ორგანიზაციებს 
ზეპირსიტყვიერად, ტელეფონის მეშვეობით აწვდიდა. მონა-
ცემთა გამჟღავნებისას დაწესებულება არ აღრიცხავდა, თუ 
რომელი მონაცემი გამჟღავნდა, ვისთვის, როდის და რა სამა-
რთლებრივი საფუძვლით. ასევე, გამოვლინდა, რომ პაციენ- 
ტების სამედიცინო დოკუმენტაცია გადაეცემოდა მის ნათე-
სავებს ისე, რომ არ იყო განსაზღვრული რაიმე სტანდარტი, 
რაც პირთა წრეს შეზღუდავდა.  

კიდევ ერთ სამედიცინო დაწესებულებაში ინსპექტორის ინი-
ციატივით ჩატარებული შემოწმების შედეგად გამოვლინდა 
გარდაცვლილი პაციენტის პერსონალური მონაცემების შემ-
ცველი ინფორმაციის დარღვევით დამუშავების ფაქტები. დად- 
გინდა, რომ ორგანიზაცია გარდაცვლილი პაციენტის სამედი-
ცინო დოკუმენტაციას გადასცემდა პაციენტის თანმხლებ იმ 
პირს, რომელთანაც „სამედიცინო მომსახურების გაწევის შე-
სახებ” სტანდარტული ხელშეკრულება იყო გაფორმებული. 
ხშირად მსგავსი სახის ხელშეკრულების გაფორმებისას პირი 
მხოლოდ ზეპირსიტყვიერად უდასტურებდა დაწესებულებას 
გარდაცვლილთან ნათესაური, ან/და სხვა ახლო კავშირის არ-
სებობას. ასეთ შემთხვევაში აღარ მოწმდებოდა მითითებული 
კავშირის ნამდვილობა, რადგან ის მიიჩნეოდა სამედიცინო მო-
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მსახურების მონაწილე/პაციენტის თანმხლებ პირად და დაწე-
სებულება მისთვის პაციენტის შესახებ ნებისმიერი სამედიცი-
ნო დოკუმენტაციის გამჟღავნებასა და მიწოდებას დასაშვებად 
თვლიდა.   

პერსონალური მონაცემების შემცველი ინფორმაციის გამჟღავნებისას, 
ნებისმიერი მონაცემთა დამმუშავებელი და უფლებამოსილი პირი ვალდე-
ბულია აღრიცხოს, რა მონაცემები გასცა, ვისზე, როდის და რომელი სა-
მართლებრივი საფუძვლით. აღნიშნული ვალდებულების მნიშვნელობა 
იზრდება, როდესაც საქმე ეხება ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკავ- 
შირებული ინფორმაციის გამჟღავნებას.

2017 წელს ერთ-ერთ სამედიცინო დაწესებულებაში ინ-
სპექტორის ინიციატივით ჩატარებული შემოწმებისას გა-
მოვლინდა, რომ სამედიცინო დაწესებულება ინფორმაციას 
აღრიცხავდა მხოლოდ  „გასული“ და „შემოსული“ კორესპო-
ნდენციის მატერიალურ ჟურნალებში ისე, რომ არ ფიქსირ-
დებოდა, თუ კონკრეტულად ვისზე გაიცა ინფორმაცია და 
რომელი სამართლებრივი საფუძვლით. ამავე შემოწმების 
დროს დადგინდა, რომ სამედიცინო დაწესებულება საერთოდ 
არ აღრიცხავდა პაციენტის შესახებ ინფორმაციის ზეპირსი-
ტყვიერი მოთხოვნის საფუძველზე მატერიალური ფორმით 
გაცემის ფაქტებს. 

აღნიშნული შემთხვევები შეფასდა მოქმედი კანონმდებლო-
ბის დარღვევად და ყველა სამართალდამრღვევ სამედიცინო 
დაწესებულებას  დაევალა შესაბამისი ღონისძიებების გატა-
რება.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებელია, ყველა სამედიცი-
ნო დაწესებულებამ უზრუნველყოს: 

პერსონალური მონაცემების დამუშავების პროცესის ორგანიზება, 
შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლების განსაზღვრა  და მონა-
ცემთა შენახვა განსაზღვრული ვადით; 

პერსონალის მხრიდან მონაცემებზე წვდომის რეგულარული მონი-
ტორინგი და მონაცემთა უსაფრთხოებისთვის შესაბამისი ტექნიკუ-
რი ზომების მიღება;

პაციენტების მონაცემთა გამჟღავნებასთან დაკავშირებული ყველა 
მოქმედების (კერძოდ, ვისთვის, რა მონაცემები, როდის და რა სამა-
რთლებრივი საფუძვლით იქნა გამჟღავნებული) აღრიცხვის მექანი-
ზმების დანერგვა და პაციენტის პერსონალური მონაცემების შემ-
ცველი დოკუმენტაციის უფლებამოსილ მესამე პირ(ებ)ზე გაცემის 
სტანდარტული წესისა და პროცედურის შემუშავება;

პაციენტის პერსონალური მონაცემების არაუფლებამოსილი პი-
რისთვის გამჟღავნების პრევენციის მიზნით სტანდარტული წესის/
პროცედურის შემუშავება და მისი შესრულების მონიტორინგის ორ-
განიზაციული მექანიზმების დანერგვა.
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„სი-ტი პარკის“ შემოწმება 

თბილისის მუნიციპალიტეტში პარკირების მართვის ექსკლუზიურ უფლე-
ბამოსილებას ახორციელებს შპს „სი-ტი პარკი”. ამ პროცესში კომპანია 
იყენებს ვებგვერდს www.ct-park.ge, რომელზეც თავსდება ინფორმაცია 
დაჯარიმებული სატრანსპორტო საშუალების შესახებ, რათა მის მფლო-
ბელს ჰქონდეს წვდომა სამართალდარღვევების შესახებ კომპანიაში არსე- 
ბულ ინფორმაციასთან. 2017 წლის ბოლომდე ვებგვერდზე www.ct-park.ge 
ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს მხოლოდ სახელმწიფო სანომრე ნიშნის 
მითითების გზით შეეძლო ინფორმაციის მიღება მისთვის საინტერესო 
ავტოსატრანსპორტო საშუალების შესახებ. მათ შორის, ხელმისაწვდომი 
იყო მონაცემები ჯარიმისა და სამართალდარღვევის დაფიქსირების ადგილ- 
მდებარეობის შესახებ.

2017 წელს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს მო-
მართა მოქალაქემ, რომელიც ვებგვერდიდან - www.ct-park.ge 
მისი დაჯარიმების შესახებ ინფორმაციის წაშლას ითხოვდა. გა-
ნმცხადებლის მოსაზრებით, კომპანიას საკუთარ ვებგვერდზე 
სატრანსპორტო საშუალების მფლობელების დაჯარიმების თა-
ობაზე ინფორმაცია იმგვარად ჰქონდა გამოქვეყნებული, რომ 
ნებისმიერი დაინტერესებული პირი მარტივად დაადგენდა მის 
სხვა პერსონალურ მონაცემებსაც, მათ შორის, სავარაუდო სა-
ცხოვრებლისა და სამუშაო ადგილის მისამართებს. 

საკითხის შესწავლის შედეგად დადგინდა, რომ ვებგვერდზე 
www.ct-park.ge ყველასთვის ხელმისაწვდომი ფორმით და განუ-
საზღვრელი ვადით განთავსებული იყო ათასობით პირის შესა-
ხებ მოცულობითი ინფორმაცია, კერძოდ: საჯარიმო ქვითრისა 
და ავტოსატრანსპორტო საშუალების სახელმწიფო ნომერი, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის ამსახველი ფოტო-
მასალა, სამართალდარღვევის ჩადენის ადგილი, დრო, საჯა-
რიმო ქვითრის სტატუსი, სამართალდარღვევის სახე და სხვა. 

აღნიშნული ინფორმაციის გამოქვეყნება მიზნად ისახავდა 
მხოლოდ სატრანსპორტო საშუალების მესაკუთრის და სამარ- 
თალდამრღვევი მძღოლის ინფორმირებას, თუმცა, ინფორმა-
ციაზე წვდომის შესაძლებლობა ჰქონდა ყველა დაინტერესე-
ბულ პირს, რომელმაც იცოდა სატრანსპორტო საშუალების 
სახელმწიფო სანომრე ნიშანი. ამასთან, ხშირ შემთხვევაში, მო-
ნაცემთა გამოქვეყნების კანონიერი მიზანი მიღწეული იყო, ან 
საერთოდ არ არსებობდა, მაგალითად, საჯარიმო ქვითრის გა-
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უქმებისას, საჯარიმო ქვითრის ადრესატისთვის ჩაბარებისას, 
ჯარიმის გადახდისას. არ იყო გათვალისწინებული სამართალ- 
დარღვევის აღსრულების ხანდაზმულობის, ან/და სახდელის 
გაქარწყლების ვადაც, მიუხედავად იმისა, რომ ვადის გასვლის 
შემდეგ სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტი კარგავდა აქტუ-
ალობას და სამართლებრივ მნიშვნელობას.

შესწავლის შედეგად კომპანია დაჯარიმდა მონაცემთა დამუ-
შავების კანონით დადგენილი პრინციპების დარღვევისთვის. 
ამასთან, მას დაევალა გარკვეული ღონისძიებების გატარება, 
რომელთა პრაქტიკაში დამკვიდრებითაც უზრუნველყოფილი 
იქნებოდა არა მხოლოდ განმცხადებლის, არამედ ათასობით 
სხვა პირის უფლებების დაცვა.  

კომპანიამ ინსპექტორის დავალების საფუძველზე უკვე გან-
საზღვრა მონაცემების გამოქვეყნების კონკრეტული ვადა და  
შეზღუდა ვებგვერდზე www.ct-park.ge გამოქვეყნებულ მონაცე-
მებზე წვდომა. 

საჯარო უფლებამოსილების ონლაინსივრცეში განხორციელები-
სას აუცილებელია უზრუნველყოფილი იყოს:

მონაცემთა დამუშავების ლეგიტიმურ ინტერესსა და მონაცემთა 
სუბიექტის პირად ინტერესებს შორის ბალანსი;

მონაცემთა გასაჯაროების სამართლებრივი საფუძველი, მონა-
ცემთა დამუშავების პრინციპების დაცულობა, მათ შორის, განსა-
ზღვრული იყოს ხელმისაწვდომი მონაცემების კატეგორია, მოცუ-
ლობა და ხელმისაწვდომობის ვადა.

ინტერნეტსივრცეში ინფორმაციის გასაჯაროება

საანგარიშო პერიოდში გამოვლინდა მომხმარებელთა მონაცემების, მათ-
თან კომუნიკაციის ვიდეოსათვალთვალო კამერებითა და პირადი მობილუ-
რი ტელეფონით განხორციელებული ჩანაწერების სოციალურ ქსელებსა 
და ინტერნეტგვერდებზე გავრცელების რამდენიმე შემთხვევა. ონლაინ-
სივრცეში მომხმარებლებთან კომუნიკაციისას ნებისმიერმა ორგანიზაცი-
ამ კეთილსინდისიერად უნდა დაიცვას მასთან არსებული პერსონალური 
მონაცემების შემცველი ინფორმაცია. კომერციული ინტერესების გამო, 
ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა კანონმდებლობის დარღვევის საფრ-
თხეს ქმნის. 

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორს მომართა მოქალაქემ, რომელიც მიუთითებდა, რომ 
ერთ-ერთმა კომპანიამ კანონიერი საფუძვლის გარეშე გაასა-
ჯაროვა მისი პერსონალური მონაცემები. საკითხის შესწავლის 
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შედეგად გამოირკვა, რომ განმცხადებელმა კომპანიას პირა-
დი ინფორმაცია კონკრეტული მომსახურების გაწევის მიზნით 
გაუმჟღავნა, მოგვიანებით კი კომპანიის Facebook-ის ოფიცი-
ალურ გვერდზე, ვინაობის მითითების გარეშე განათავსა უკ-
მაყოფილების გამომხატველი ტექსტი (კომენტარის სახით). 

კომპანიამ, საპასუხო კომენტარების სახით, ყველასთვის ხე-
ლმისაწვდომი ფორმით გამოაქვეყნა განმცხადებლის პერ-
სონალური მონაცემები (სახელი, გვარი, მისამართი), იმ არ-
გუმენტით, რომ მისი კომენტარი იყო უხამსი და შეცდომაში 
შემყვანი, მონაცემების გასაჯაროების გზით კი კომპანიას 
საქმიანი რეპუტაციის დაცვა სურდა. კომპანია კანონიერ 
ინტერესებად მიუთითებდა: საქმიანი რეპუტაციის დაცვას და 
განმცხადებლის საჯაროდ მხილების გზით მომავალში ორგა-
ნიზაციისთვის საზიანო ინფორმაციის გავრცელების პრევენ-
ციას.  

ინსპექტორმა მიიჩნია, რომ მომხმარებლის პერსონალური მო-
ნაცემების საჯაროდ გამოქვეყნების მოლოდინის შექმნა არ 
არის საქმიანი რეპუტაციის დაცვის და კომპანიისთვის საფრ-
თხის შემცველი სხვა ქმედებების პრევენციის ლეგიტიმური 
გზა. მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, საქმიანი რეპუ-
ტაციის დაცვა შესაძლებელია სხვადასხვა, მათ შორის, სასა-
მართლოსთვის მიმართვის გზითაც. შესაბამისად, კომპანიის 
განმარტებები არგუმენტირებულად არ ჩაითვალა.  

მონაცემთა უსაფრთხოება

კერძო სექტორში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება მონაცემ-
თა უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული ვალდებულებების შესრულება. 
საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორმა სხვადასხვა პროფილის მონაცემთა 
დამმუშავებლის მხრიდან, მონაცემთა უსაფრთხოების დაცვის ვალდებუ-
ლების შეუსრულებლობის არაერთი შემთხვევა შეისწავლა.

2017 წელს, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს მომარ- 
თა პირმა, რომელმაც მიუთითა, რომ ერთ-ერთმა კომპანიამ თან- 
ხმობის გარეშე გადაამოწმა მისი მონაცემები სს “კრედიტინფო სა-
ქართველოს” მონაცემთა ბაზაში. შესწავლისას გამოვლინდა, რომ 
კომპანიას, სს “კრედიტინფო საქართველოსთან” არსებული ხელ-
შეკრულების საფუძველზე, მისი ორი თანამშრომლის სახელზე გან-
პიროვნებული მომხმარებლის სახელებისა და პაროლების მეშვე-
ობით (მომხმარებლის სახელები ასახავდა კონკრეტული პირების 
სახელსა და გვარს) ჰქონდა დაშვება სს “კრედიტინფო საქართვე-
ლოს” მონაცემთა ბაზაში დაცულ მონაცემებზე. მომხმარებლის სა-
ხელისა და პაროლის მეშვეობით ნებისმიერი კომპიუტერიდან იყო 
შესაძლებელი მონაცემთა ბაზაზე წვდომა. განმცხადებლის მონა-
ცემებზე წვდომის მომენტისთვის, კომპანიას შეწყვეტილი ჰქონ- 
და შრომითი ურთიერთობა სისტემის მომხმარებლის სახელისა 
და პაროლის მფლობელ პირებთან. იმის გათვალისწინებით, რომ 
კომპანიის ყოფილი თანამშრომლებისთვის კვლავ ცნობილი იყო 
მონაცემთა ბაზაზე წვდომისათვის საჭირო რეკვიზიტები, მათ 
შეეძლოთ სამსახურებრივი საქმიანობის შეწყვეტის შემდეგაც 
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ნებისმიერი კომპიუტერიდან ჰქონოდათ წვდომა კრედიტინფო 
საქართველოს მონაცემთა ბაზაზე. კომპანიას მათი სახელების 
გაუქმების ან/და პაროლის შეცვლის მიზნით სს „კრედიტინფო სა-
ქართველოსთვის” არ მიუმართავს.  

ამავე შესწავლის ფარგლებში გამოვლინდა, რომ კომპანია სა-
მუშაო სივრცეს ინაწილებდა სხვა პარტნიორ ორგანიზაცია-
სთან. მისი თანამშრომლები სს „კრედიტინფო საქართველოს” 
მონაცემთა ბაზის დათვალიერების მიზნით, დაუბრკოლებლად 
სარგებლობდნენ კომპანიის სახელზე რეგისტრირებული მომხ-
მარებლის სახელითა და პაროლით ისე, რომ ამ ორ ორგანიზა-
ციას შორის არ არსებობდა შეთანხმება ინფორმაციის დამუშა-
ვების თაობაზე. 

ერთ-ერთი მიკროსაფინანსო ორგანიზაციის შემოწმების შე-
დეგად დადგინდა, რომ კლიენტების შესახებ კომპანიაში და-
ცულ ყველა პერსონალურ მონაცემზე ხელი კომპანიის თანამ- 
შრომლების საკმაოდ დიდ ნაწილს მიუწვდებოდა. შესაბამის 
პროგრამულ უზრუნველყოფაში კლიენტის მონაცემებზე 
წვდომა დიფერენცირებულად განსაზღვრული არ იყო. 

2017 წელს, ერთ-ერთი საფინანსო საქმიანობის მქონე კომპა-
ნიის შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ ორგანიზაცია სეს- 
ხის გადახდის ვადის გადაცილებისას მსესხებლებს მათ მიერ 
მითითებულ სატელეფონო ნომრებზე (მათ შორის, სამსახურის 
სატელეფონო ნომერზე) უგზავნიდა ავტომატურ, ხმოვან შე-

ტყობინებებს, რომელიც შეიცავდა ინფორმაციას საკრედიტო 
დავალიანებისა და მისი არდაფარვის შემთხვევაში კომპანიის 
მიერ გასატარებელ ღონისძიებებთან დაკავშირებით. საგუ-
ლისხმოა, რომ კომპანიასა და მსესხებელს შორის გაფორ- 
მებული სესხის ხელშეკრულება არ იძლეოდა ინფორმაციას ვა-
ლდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში ავტომატური, 
ხმოვანი შეტყობინების გაგზავნის შესახებ. ამდენად, მონაცემ-
თა სუბიექტებს ხელშეკრულების გაფორმების მომენტისთვის 
არ ჰქონდათ ლეგიტიმური მოლოდინი, რომ მითითებულ ნო-
მრებზე, მოსაუბრის იდენტიფიცირების გარეშე, კომპანია 
დავალიანების შესახებ ასეთ ჩანაწერებს გააგზავნიდა. სათა-
ნადოდ ინფორმირების შემთხვევაში, მონაცემთა სუბიექტებს 
შესაძლოა საერთოდ არ მოესურვებინათ განაცხადში ფიქ-
სირებული სატელეფონო ნომრის მითითება და დაეფიქსირე-
ბინათ მხოლოდ პირადი მობილური ტელეფონის ნომრები.   

ფაილური სისტემის კატალოგები

პერსონალურ მონაცემთა დამუშავების შესახებ ანგარიშვალდებულების 
ერთ-ერთი მექანიზმი ფაილური სისტემის (მონაცემთა ერთობლიობა, რო-
მელიც დალაგებული და ხელმისაწვდომია კონკრეტული კრიტერიუმის 
მიხედვით) კატალოგის წარმოება და მისი ინსპექტორისთვის მოწოდებაა; 
თავის მხრივ, ინსპექტორი აწარმოებს ფაილურ სისტემათა კატალოგის 
რეესტრს, რომელიც ხელმისაწვდომია ნებისმიერი დაინტერესებული პი-
რისთვის და მოქალაქეებს აძლევს შესაძლებლობას იცოდნენ, რა საფუძ-
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ვლით, მიზნებითა და მოცულობით ამუშავებენ ორგანიზაციები მონაცემე-
ბს, ვინ არის პასუხისმგებელი მათ უსაფრთხოებაზე და ა.შ.

საანგარიშო პერიოდში, საქართველოში მოქმედმა მონაცემთა დამმუშა-
ვებლებმა ელექტრონული რეესტრის მეშვეობით ინსპექტორს საერთო 
ჯამში 1214 ფაილური სისტემის კატალოგი წარმოუდგინეს. აქედან, 1108 
კატალოგი წარმოდგენილი იყო კერძო სექტორის მონაცემთა დამმუშა-
ვებლების მიერ, რომელთაგან 279 კატალოგი წარმოადგინეს სამედიცინო 
მომსახურების გამწევმა ორგანიზაციებმა, 200 – სავაჭრო ობიექტებმა,  
192 – ფინანასური მომსახურების გამწევმა ორგანიზაცებმა, 74 – მრეწვე-
ლობის დარგში მოქმედმა კომპანიებმა და სხვა. აქვე აღსანიშნავია, რომ 
თუ გასული წლების განმავლობაში ფაილურ სისტემათა კატალოგებს ძი-
რითადად, ე.წ. მსხვილი მონაცემთა დამმუშავებლები წარმოადგენდნენ, 
2017 წელს მონაცემთა დამუშავებასთან დაკავშირებული პროცესების შე-
სახებ ინფორმაცია ფაილური სისტემის კატალოგების მეშვეობით მრავა-
ლმა ისეთმა ორგანიზაციამ წარმოადგინა, რომლებიც შედარებით მცირე 
მოცულობის მონაცემებს ამუშავებენ. 

ფაილური სისტემის კატალოგების წარმოდგენის შემდეგ, პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი სწავლობს მათი მოთხოვნებ-
თან შესაბამისობის საკითხს. რაიმე შეუსაბამობის შემთხვევაში აპა-
რატი ორგანიზაციებს აწვდის შესაბამის ინფორმაციას და უწევს კონ- 
სულტაციებს, რათა მონაცემთა დამუშავების პროცესი და კატალოგები 
კანონის მოთხოვნებთან შესაბამისობაში მოვიდეს. ვიდეოთვალთვალი

მიმდინარეობს

ვიდეო კონტროლი
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ციპალიტეტებისა და სხვა საჯარო უწყებების 
2400-ზე მეტი ვიდეოსათვალთვალო მოწყობი-
ლობა.  შესწავლის შედეგად გამოვლინდა ვი- 
დეოთვალთვალის წესების დარღვევის არა-
ერთი ფაქტი. ადმინისტრაციული სამართა-
ლდარღვევის გამო, 25 ორგანიზაციას დაეკის-
რა შესაბამისი პასუხისმგებლობა ჯარიმისა 
და გაფრთხილების სახით, დამატებით გაიცა 
დავალებები ვიდეოთვალთვალის შესახებ 
გამაფრთხილებელი ნიშნების განთავსების, 
დასაქმებულთა ინფორმირების, ვიდეოჩანა-
წერების შენახვის ვადისა და უსაფრთხოების 
მიზნით გასატარებელი ორგანიზაციულ-ტექ-
ნიკური ზომების, მესამე პირებისთვის ჩანა-
წერის გამჟღავნების შესახებ.  საანგარიშო 
პერიოდში განხორციელებული შემოწმებების 
შედეგად დადგინდა, რომ კანონით მკაცრად 
დადგენილი მიზნების გარდა, როგორიცაა: 
დანაშაულის თავიდან აცილება, საზოგადო-
ებრივი წესრიგის, პირის უსაფრთხოებისა და 
საკუთრების, საიდუმლო ინფორმაციისა და 
არასრულწლოვნის მავნე ზეგავლენისაგან 
დაცვა, კერძო ორგანიზაციები ვიდეოთვა-
ლთვალს ხშირად იყენებდნენ განსხვავებული 
მიზნებითაც. კერძოდ, სამუშაო ადგილის ვი-
დეოთვალთვალი მიმდინარეობდა დასაქმე-

ქუჩაში, გზებზე, შენობებში, საზოგადოებრივ ტრანსპორტში დამონტა-
ჟებული ვიდეოკამერები და მიმდინარე ვიდეოკონტროლი თანამედროვე 
ცხოვრებაში მოქალაქეთა ყოველდღიურობის განუყოფელი ნაწილი გახდა. 
საქმეზე „ლოპეზ რიბალდა და სხვები ესპანეთის წინააღმდეგ” ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით: „ადამიანის გამოსა-
ხულება მისი პიროვნულობის ერთ-ერთი მთავარი ატრიბუტია, ვინაიდან 
ის ამჟღავნებს პიროვნების უნიკალურ მახასიათებლებს და გამოარჩევს 
მას სხვებისგან”. შესაბამისად, საკუთარი გამოსახულების დაცვის უფლე-
ბა პირის განვითარების აუცილებელი კომპონენტია. 

საქართველოს კანონმდებლობის თანახმად, ვიდეოთვალთვალი უნდა გა-
მოიყენებოდეს დანაშაულის თავიდან აცილების, პირის უსაფრთხოებისა 
და საკუთრების, საზოგადოებრივი წესრიგის, არასრულწლოვნის მავნე 
ზეგავლენისაგან დაცვის მიზნებისათვის და არა როგორც მოქალაქეთა 
ქცევის კონტროლის დამატებითი მექანიზმი. ვიდეოთვალთვალის მოწყო-
ბილობის განთავსებისას მონაცემთა ყველა დამმუშავებელი ვალდებულია, 
შესაბამისი გამაფრთხილებელი ნიშანი თვალსაჩინო ადგილას განათავ-
სოს, რათა ინფორმირების გზით უზრუნველყოს მოქალაქეთა უფლებების 
პატივისცემა და დაცვა.

ვიდეოთვალთვალთან დაკავშირებით ინსპექტორის აპარატმა არაერთი 
აქტივობა განახორციელა, როგორც ცნობიერების ამაღლების, ასევე, მო-
ნაცემთა დამუშავების კანონიერების შემოწმებისა (ინსპექტირების) და 
მოქალაქეთა განცხადებების განხილვის კუთხით.

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის აპარატმა შეისწავლა საფინანსო ორ-
განიზაციების, სავაჭრო ობიექტების, სამედიცინო დაწესებულებების, სას- 
ტუმროების, სააფთიაქო ქსელების, ავტოგასამართი სადგურების, მუნი-

2400
ვიდეოსათვალთვა-

ლო მოწყობილობის 

შესწავლის შედეგად 

გამოვლინდა ვი-

დეოთვალთვალის 

წესების დარღვევის 

არაერთი ფაქტი.

25 ორგა-

ნიზაციას დაეკისრა 

შესაბამისი პასუხის-

მგებლობა ჯარიმისა 

და გაფრთხილების 

სახით.
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ბული პირების ინფორმირების გარეშე, ვიდეომონიტორინგის სისტემების 
გამოყენება ხდებოდა მათი ქცევის, ჩაცმულობის, კომუნიკაციის კონტ-
როლის მიზნით. ამასთან, ხშირად დაწესებულებებს ვიდეოჩანაწერების 
უსაფრთხოების დასაცავად არ ჰქონდათ მიღებული შესაბამისი ორგანი-
ზაციული და ტექნიკური ზომები. ინსპექტირების შედეგად გამოვლინდა 
გამოსაცვლელ ოთახებსა და ჰიგიენისთვის განკუთვნილ ადგილებში ვიდე-
ომონიტორინგის ფაქტებიც.

ვიდეოთვალთვალის გზით მონაცემთა დამუშავებისას გათვა-

ლისწინებული უნდა იყოს შემდეგი გარემოებები:

ვიდეოსათვალთვალო სისტემის გამოყენება შეიძლება მხოლოდ კა-
ნონით განსაზღვრული მიზნებისთვის;

ვიდეოსათვალთვალო სისტემა უნდა იყოს მისაღწევი მიზნების შე-
საბამისი ტექნიკური მახასიათებლების მქონე;

ვიდეოსათვალთვალო სისტემის თვალთვალის არეალში მოხვედ-
რილ პირთა უფლებები მაქსიმალურად უნდა იყოს დაცული, რო- 
გორც ვიდეოთვალთვალის მიმდინარეობის შესახებ შესაბამისი 
გამაფრთხილებელი ნიშნის თვალსაჩინო ადგილზე განთავსების 
გზით, ასევე საცხოვრებელ შენობებში მეზობლების სათანადო ინ-
ფორმირებითა და მათი მხრიდან სისტემის მონტაჟზე თანხმობის 
განცხადებით.

გამოსაცვლელი ოთახებისა და ჰიგიენისთვის განკუთვნილი 

ადგილების ვიდეოთვალთვალი

ადამიანის პირად ცხოვრებაში ჩარევის ფორმის, მასშტაბისა და სენსიტი-
ურობიდან გამომდინარე დაუშვებელია ვიდეოთვალთვალი გამოსაცვლელ 
ოთახებსა და ჰიგიენისთვის განკუთვნილ ადგილებში. მოქალაქეს აქვს გო-
ნივრული და ლეგიტიმური მოლოდინი, რომ მსგავს ადგილებში ვიდეომო-
ნიტორინგი არ განხორციელდება. 

საანგარიშო პერიოდში, მედიასაშუალებების მეშვეობით გავ-
რცელდა ინფორმაცია, რომ ერთ-ერთი კომპანია მის მფლო-
ბელობაში არსებული სავაჭრო ობიექტების გამოსაცვლელ 
ოთახებსა და ჰიგიენისთვის განკუთვნილ ადგილებში ახორცი-
ელებდა ვიდეოთვალთვალს. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის აპარატმა ინფორმაციის გავრცელებისთანავე 
დაიწყო საკითხის შესწავლა. შემოწმების შედეგად დადგინდა, 
რომ ვიდეოთვალთვალი მიმდინარეობდა სავაჭრო ობიექტების 
(მაღაზიების) ქალი თანამშრომლებისთვის განკუთვნილ გამო-
საცვლელ ოთახებში. კომპანიის წარმომადგენელი განმარტავ- 
და, რომ ეს მაღაზიებში დასაქმებულ პირთა უსაფრთხოებისა 
და საკუთრების დაცვის მიზანს ემსახურებოდა, ხოლო ვიდეო-
მონიტორინგის განხორციელების საფუძველს წარმოადგენდა 
თავად სავაჭრო ობიექტებში დასაქმებული პირების წერილო-
ბითი მოთხოვნა (აღნიშნულის დამადასტურებელი მტკიცებუ-
ლება  კომპანიის მიერ არ იქნა წარმოდგენილი). 
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ინსპექტორის გადაწყვეტილებით კომპანია ცნობილ იქნა სა-
მართალდამრღვევად, დაეკისრა ადმინისტრაციული პასუ-
ხისმგებლობა, დაევალა სავაჭრო ობიექტების (მაღაზიების) 
გამოსაცვლელ ოთახებში ვიდეოთვალთვალის შეწყვეტა და 
მოპოვებული ჩანაწერების სრულად წაშლა/განადგურება.

ჰიგიენისთვის განკუთვნილ ადგილებში ვიდეოთვალთვალის 
ფაქტი გამოვლინდა კიდევ ერთი კომპანიის შემოწმებისას, 
რომელსაც ვიდეოსათვალთვალო სისტემა სასტუმროს მარ- 
თვის პროცესში, ბავშვთა ჰიგიენისთვის განკუთვნილ ორ სივ- 
რცეში ჰქონდა დამონტაჟებული. კომპანიის განმარტებით, 
აღნიშნული ადგილებით სარგებლობდნენ შვიდ წლამდე ასა-
კის ბავშვები და ვიდეოთვალთვალი ემსახურებოდა მათივე 
უსაფრთხოების დაცვას. ინსპექტორმა  არ გაიზიარა კომპა-
ნიის არგუმენტაცია, ვინაიდან ჰიგიენისთვის განკუთვნილ 
ადგილებში ვიდეოთვალთვალის განხორციელება ცალსახად 
არაკანონიერია და ყველა ადამიანს, მათ შორის მცირეწლო-
ვანს აქვს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება. 
სწორედ აღნიშნულიდან გამომდინარე კრძალავს კანონმდე-
ბელი ვიდეოთვალთვალის განხორციელებას ჰიგიენისთვის 
განკუთვნილ ადგილებში.

სამუშაო ადგილზე ვიდეოთვალთვალი

ხშირია შემთხვევები, როდესაც საჯარო და კერძო ორგანიზაციების მიერ 
სამუშაო ადგილზე ვიდეოთვალთვალს დასაქმებული პირების სამსახურში 
გამოცხადებისა და შიდაორგანიზაციული სტანდარტის დაცვის, მათ შო-
რის, გარეგნული იერის/ჩაცმის სტილის კონტროლისთვის იყენებენ.

საანგარიშო პერიოდში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორთან წარმოდგენილი შეტყობინების თანახმად, ერთ- 
ერთი კომპანია დასაქმებული პირების ჩაცმულობის, საქმიანი 
სტილის მონიტორინგს ახორციელებდა ვიდეოთვალთვალის 
სისტემის მეშვეობით. ერთ-ერთი ფილიალის ადმინისტრა- 
ტორს დისციპლინური სახდელის სახით სასტიკი საყვედურიც 
გამოეცხადა,  ვინაიდან მას არ ეცვა სამსახურის სპეციალური 
ფორმა. 
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ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის შემოწმებისას დადგინდა, 
რომ მუნიციპალიტეტის გამგებელი სამუშაო ადგილზე გამო-
ცხადების კონტროლს ვიდეოსათვალთვალო სისტემისა და 
მობილური აპლიკაციის მეშვეობით ახორციელებდა მაშინ, 
როდესაც მუნიციპალიტეტში არსებობდა შენობაში შესვ-
ლა-გასვლის კონტროლის სპეციალური სისტემა (ე.წ. ტურნი-
კეტი). 

საანგარიშო პერიოდში ერთ-ერთი საჯარო დაწესებულების 
შემოწმებისას დადგინდა, რომ  ვიდეოთვალთვალი და აუდიო-
კონტროლი მიმდინარეობდა უშუალოდ ადმინისტრაციულ შე-
ნობაში განთავსებული ერთ-ერთი სტრუქტურული ერთეულის 
სამუშაო ოთახში. ასევე, გამოვლინდა, რომ დაწესებულების 
ადმინისტრაციულ შენობაში მიმდინარე ვიდეო და აუდიოჩა-
ნაწერებზე ხელი მიუწვდებოდა ხელმძღვანელი პირების უმრა-
ვლესობას, რასაც დაწესებულება მათი საზედამხედველო-მა-
კონტროლებელი ფუნქციით ხსნიდა.  

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორმა განმარტა, 
რომ მონაცემთა უსაფრთხოებისათვის მიღებული ზომები 
უნდა იყოს რისკების ადეკვატური და პროპორციული. რაც 
უფრო მეტ პირს აქვს წვდომა ჩანაწერებზე, მით უფრო მაღა-
ლია მათი არამართლზომიერად დამუშავების საფრთხე, შე-
საბამისად, მონაცემთა დამმუშავებელმა უნდა შეაფასოს, თუ 
რამდენად აუცილებელია კონკრეტული თანამშრომლისთვის 
მასზე დაკისრებული ფუნქცია-მოვალეობების შესასრულებ-
ლად მონაცემებზე წვდომის მინიჭება. 

 
 

ხშირად ორგანიზაციები დასაქმებულ პირთა საქმიანობის, კომუნიკაციის, 
გარეგნობის, ჩაცმულობის ვიდეომონიტორინგს მომსახურების ხარისხის 
კონტროლით ასაბუთებენ, რაც ცალსახად ვერ ჩაითვლება ვიდეოთვალთ-
ვალის დასაშვებ მიზნად. განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ 
ორგანიზაციები ამ მიზნით იყენებენ სხვა საშუალებებსაც. ასევე მნიშვნე-
ლოვანია, რომ კანონიერი მიზნის არსებობის შემთხვევაში, ყველა დასაქმე-
ბული  წერილობითი ფორმით იყოს ინფორმირებული ვიდეოთვალთვალის 
განხორციელებისა და მისი უფლებების შესახებ.

აუდიომონიტორინგი

გასულ წლებში ინსპექტორის აპარატმა შეამოწმა არაერთი სააფთიაქო 
ქსელი, რომლებიც მომსახურების ხარისხის გაუმჯობესების მიზნით ვიდე-
ოკონტროლთან ერთად მომხმარებელსა და მომსახურე პერსონალს შორის 
კომუნიკაციის აუდიოჩაწერასაც ახორციელებდნენ. შედეგად, არაერთ სა-
აფთიაქო ქსელში შეწყდა აუდიოჩაწერა და დაინერგა მომსახურების კონ-
ტროლის სხვა მექანიზმები. 
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2017 წელს ინსპექტორის აპარატისთვის ცნობილი გახდა, რომ 
ერთ-ერთი კომპანიის აფთიაქებში დასაქმებული პირების მო-
ნიტორინგისთვის აუდიო-ვიდეოკონტროლი გამოიყენებოდა. 
ჩატარებული ინსპექტირების შედეგად დადგინდა, რომ ვი-
დეოსათვალთვალო კამერებისა და ფარმაცევტების დახლზე 
განთავსებული აუდიოჩამწერი მოწყობილობების (მიკროფო-
ნების) მეშვეობით, 22 ობიექტზე, 24-საათიან რეჟიმში მიმდი-
ნარეობდა დასაქმებულთა და მომხმარებელთა აუდიო-ვიდე-
ოკონტროლი. ასევე დადგინდა, რომ კომპანია მომსახურების 
ხარისხის კონტროლის მიზნით იყენებდა სხვადასხვა ალტერ-
ნატიულ საშუალებას, რაც აუდიომონიტორინგისგან განსხვა-
ვებით, არ იწვევდა მიზნის არაპროპორციულად მონაცემების 
დამუშავებას.

მონაცემთა დამმუშავებელ ორგანიზაციას გააჩნია კანონიერი მიზანი, აკონ- 
ტროლოს მომსახურების ხარისხი, თუმცა ამის გაკეთება შესაძლებელია 
დასაქმებულთა და მომხმარებელთა პირად ცხოვრებაში ნაკლები ჩარევის 
გზით. პერსონალურ მონაცემთა დამმუშავებლებმა უნდა დაიცვან სამარ- 
თლიანი ბალანსი საკუთარ კანონიერ ინტერესებსა და სუბიექტის პერსო-
ნალური მონაცემების დაცვის უფლებას შორის.  მხოლოდ ის ფაქტი, რომ 
აუდიომონიტორინგის ტექნიკური საშუალებები ადვილად ხელმისაწვდო-
მი მეთოდია თანამშრომელთა და მომხმარებელთა მონიტორინგისათვის, 
არ გულისხმობს, რომ მისი გამოყენება უნდა მოხდეს ადამიანთა პირად 
ცხოვრებაში ჩარევის ხარჯზე. ამასთან, კანონის თანახმად, მონაცემები 

შეიძლება დამუშავდეს მხოლოდ იმ მოცულობით, რომელიც აუცილებე-
ლია შესაბამისი კანონიერი მიზნის მისაღწევად. მონაცემები უნდა იყოს 
იმ მიზნის ადეკვატური და პროპორციული, რომლის მისაღწევადაც მუშავ- 
დება ისინი.

ისეთი ვიდეოთვალთვალის სისტემის გამოყენებისას, რომელიც ვიზუალუ-
რი მონიტორინგის გარდა აუდიომონიტორინგის შესაძლებლობასაც იძლე-
ვა, პროპორციულობის პრინციპის დაცვა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
იძენს. მონაცემთა დამმუშავებელი ვალდებულია, დაასაბუთოს აუდიომო-
ნიტორინგის აუცილებლობა. აუდიომონიტორინგი დასაშვებია, თუ ეს პირ-
დაპირ არის გათვალისწინებული მონაცემთა დამმუშავებლის ან უფლება-
მოსილი პირის ფუნქცია-მოვალეობების განმსაზღვრელი ნორმატიული 
აქტით, ან აუდიოჩაწერა აუცილებელია მონაცემთა დამმუშავებლის საქ-
მიანობის განხორციელებისათვის და კანონიერი მიზნების მიღწევა სხვა 
საშუალებებით შეუძლებელია.

გამოვლენილი დარღვევები ცხადყოფს, რომ საჭიროა 

ამ საკითხის ნორმატიულ დონეზე დარეგულირება, რათა 

ნათლად და მკაფიოდ განისაზღვროს აუდიოჩაწერის 

ფუნქციის მქონე სისტემის დაყენებისას მონაცემთა  დამ-

მუშავებლის ვალდებულებები, აუდიომონიტორინგის გან- 

ხორციელების კანონიერი მიზნები და საფუძვლები.

„
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ფიზიკური პირების მიერ საკუთარი საცხოვრებელი შენობების 

ვიდეოთვალთვალი

მოქალაქეები ხშირად იყენებენ ვი-
დეოთვალთვალს კერძო ან მრავალ-
ბინიან სახლებში საკუთრების და-
ცვის მიზნით. საანგარიშო პერიოდში 
პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის აპარატმა შეისწავლა 
ფიზიკური პირების მიერ საცხოვრე-
ბელ შენობებში ვიდეოთვალთვალის 
განხორციელების რამდენიმე ფაქტი. 
შედეგად ნათელი გახდა, რომ ხშირად 
საკუთრების დაცვის მიზნით დამონ- 
ტაჟებულმა ვიდეოსათვალთვალო 
სისტემამ შესაძლოა ხელყოს სხვა 
პირების, მაგალითად, მეზობლების 
ან თანამესაკუთრეების პირადი ცხო-
ვრების ხელშეუხებლობის უფლება. 

2017 წელს შესწავლილ ერთ-ერთ შემთხვევაში დადგინდა, 
რომ საცხოვრებელ სახლში ვიდეოთვალთვალის სისტემა და-
ყენებული იყო თანამესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ. ვი-
დეოსათვალთვალო კამერებიდან ერთ-ერთი დამონტაჟებული 
იყო საცხოვრებელი სახლის კარზე და მიმართული გახლდათ 
შესასვლელისკენ, მეორე – თანასაკუთრებაში არსებული სა-
მზარეულოსკენ. მესამე კამერა დამონტაჟებული იყო ასევე 
თანასაკუთრებაში არსებულ დერეფანში (კორიდორში) და მი-
მართული იყო განმცხადებლის სათავსოებისა და ოთახების, 
მათ შორის, საძინებლის შესასვლელი სივრცისკენ.

აუცილებელია, რომ მოქალაქეებმა ზუსტად შეაფასონ არსებული საჭი-
როებები და მხოლოდ საკუთრებისა და უსაფრთხოების დაცვის მიზნით 
გამოიყენონ ვიდეოსათვალთვალო სისტემა. უსაფრთხოებისა და საკუთ-
რების დაცვა მინიმალური დანახარჯებით, დამატებითი ტექნიკური შესაძ-
ლებლობების (როგორიცაა მაღალი გარჩევადობა, დაკვირვების ობიექტის 
გადიდების (ე.წ. Zoom) ფუნქცია და ა.შ.) მქონე ვიდეოკამერების გარეშეც 
შესაძლებელია. ასეთ შემთხვევებში მონაცემები მუშავდება უფრო ნაკლე-
ბი მოცულობით, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს პერსონალურ მონაცემთა 
უკანონო დამუშავების რისკებს. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საცხო-
ვრებელ შენობაში ვიდეოთვალთვალის სისტემის დასაყენებლად აუცილე-
ბელია მესაკუთრეთა ნახევარზე მეტის წერილობითი თანხმობა და ამის 
შესახებ შენობაში მცხოვრებთ აუცილებლად უნდა ეცნობოთ.
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მოქმედი კანონმდებლობით, ვიდეოთვალთვალის სისტემის დამონტაჟება 
ევალება ისეთი საქმიანობის განმახორციელებელ ორგანიზაციებს, როგო-
რებიცაა: აფთიაქები, ვალუტის გადამცვლელი პუნქტები, ავტოგასამართი 
სადგურები და აზარტული თუ სხვა მომგებიანი თამაშობების ორგანიზა-
ტორები. ნიშანდობლივია, რომ კანონმდებლობით აღნიშნულ ორგანიზა-
ციებს ევალებათ ვიდეოჩანაწერების შენახვა არანაკლებ 30 დღის ვადით, 
თუმცა მათი შენახვის მაქსიმალური ვადა არ არის დადგენილი. მიზანშე-
წონილია აღნიშნული საკითხის რეგულირება და ნორმატიულ დონეზე ვი-
დეოჩანაწერების შენახვის მაქსიმალური ვადის განსაზღვრა.

ვიდეოჩანაწერების შენახვა

პრაქტიკაში ვლინდება შემთხვევები, როცა ორგანიზაციები საჭიროებას 
სათანადოდ არ აფასებენ და მონაცემებს, მათ შორის, ვიდეოჩანაწერებს 
განუსაზღვრელი ვადით ინახავენ. მაშინაც კი, როდესაც სახეზე აღარ არის 
აუცილებლობა და შესაბამისი კანონიერი მიზანი.

რამდენიმე კომპანიის შემოწმების შედეგად დადგინდა, რომ 
განუსაზღვრელი ვადით ინახებოდა 2013 წელს ვიდეოთვა-
ლთვალის შედეგად მოპოვებული ჩანაწერების (მათ შორის, 
სამართალდამცავი ორგანოებისთვის გადაცემული) ასლები. 
კომპანიებმა ვერ დაასაბუთეს სამართალდამცავი ორგანო-
ებისთვის გადაცემული მათი უვადოდ შენახვის საჭიროება. 
ნიშანდობლივია, რომ კანონმდებლობა ითვალისწინებს შესა-
ბამისი სამართლებრივი საფუძვლის არსებობის შემთხვევა-
ში სამართალდამცავი ორგანოებისთვის ვიდეოჩანაწერების 
გადაცემის ვალდებულებას და არა გადაცემული ჩანაწერის 
უვადოდ შენახვას. სამართალდამცავი ორგანოებისთვის ვი-
დეოჩანაწერების გადაცემის შესახებ ინფორმაცია უნდა აღი-
რიცხებოდეს „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მოთხოვნათა დაცვით, 
რომელიც გულისხმობს შემდეგი ინფორმაციის რეგისტრაცი-
ას: რომელი მონაცემი იქნა გამჟღავნებული, ვისთვის, როდის 
და რა სამართლებრივი საფუძვლით. 

ორგანიზაციებს ევალებათ ვიდეოჩანაწერების შენახ-

ვა არანაკლებ 30 დღის ვადით, თუმცა მათი შენახვის 

მაქსიმალური ვადა არ არის დადგენილი. მიზანშეწო-

ნილია აღნიშნული საკითხის რეგულირება და ნორმა-

ტიულ დონეზე ვიდეოჩანაწერების შენახვის მაქსიმა-

ლური ვადის განსაზღვრა.

„
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ვიდეოჩანაწერების გამჟღავნება 

პრაქტიკაში გამოვლინდა შემთხვევები, როდესაც სოციალური ქსელების 
მეშვეობით სხვადასხვა ორგანიზაცია ამჟღავნებს პერსონალური მონა-
ცემების შემცველ ინფორმაციას. ძირითად შემთხვევაში, მონაცემთა გამ-
ჟღავნების მიზნად უთითებდნენ ორგანიზაციის საქმიანი რეპუტაციისა და 
კანონიერი ინტერესების დაცვას, საზოგადოებაში ღირსეული საქციელის 
წახალისებას და სხვა.

სოციალურ ქსელში პერსონალურ მონაცემთა გამჟღავნების 
კანონიერების შესწავლის მიზნით შემოწმდა კომპანია, რომე-
ლმაც მის კუთვნილ სავაჭრო ობიექტში მომხმარებლის ვიზი-
ტის ამსახველი ფოტოსურათები გაასაჯაროვა. ფოტოები ვი-
დეოსათვალთვალო სისტემის მეშვეობით იყო გადაღებული. 
გავრცელებულ ინფორმაციაში ნათქვამი იყო, რომ ფოტოზე 
აღბეჭდილი პირი ეწეოდა კომპანიის დისკრედიტაციას და  მო-
მხმარებლებს ბოიკოტისკენ მოუწოდებდა მაშინ, როცა თავად 
იყო სავაჭრო ქსელის მომხმარებელი და კომპანია მისი ფოტო-
სურათების გასაჯაროებას სწორედ ამ არგუმენტით ასაბუ-
თებდა.  

აღსანიშნავია, რომ კომპანიების საქმიანი რეპუტაციის დაცვა შესაძლებე-
ლია პერსონალური მონაცემების გასაჯაროებისა და კონკრეტული პირე-
ბის იდენტიფიცირების გარეშე. მოქალაქეებს აქვთ გონივრული მოლოდი-
ნი, რომ უსაფრთხოებისა და საკუთრების დაცვის მიზნით განთავსებული 
ვიდეოკამერებით განხორციელებული ჩანაწერები არ გავრცელდება სო-
ციალური ქსელებით, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ ჩანაწერის გამ-
ჟღავნება მოქალაქის პირად ცხოვრებაში არაპროპორციულ და გაუმარ- 
თლებელ ჩარევას წარმოადგენს. 

უფლებამოსილი პირისთვის ვიდეოთვალთვალის 

განხორციელების დავალება

ხშირად მონაცემთა დამმუშავებელი ორგანიზაციები სარგებლობენ სხვა-
დასხვა კომპანიის მომსახურებით და მათთან დაცულ პერსონალურ მონა-
ცემებს ამ კომპანიებისთვისაც ხელმისაწვდომს ხდიან. ასეთ შემთხვევაში 
ეს კომპანიები მონაცემებს ამუშავებენ დავალების გამცემი ორგანიზა-
ციისთვის/მისი სახელით და წარმოადგენენ უფლებამოსილ პირებს. 2017 
წელს, ვიდეოთვალთვალის განხორციელებისას, პერსონალურ მონაცემთა 
დამუშავების კანონიერების შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა არაერთი 
შემთხვევა, როდესაც საერთო სივრცეში უსაფრთხოებისა და საკუთრების 
დაცვის მიზნით, ორგანიზაციები ვიდეოთვალთვალს ახორციელებენ საერ- 
თო ვიდეოსათვალთვალო სისტემის მეშვეობით. ხშირად საჯარო და კერ-
ძო დაწესებულებები სხვა ორგანიზაციებს ვიდეოთვალთვალის სისტემაზე 
წვდომის უფლებამოსილებას ანიჭებენ ტექნიკური მომსახურების გაწევის 
და საკუთრებისა და უსაფრთხოების დაცვის მიზნითაც.
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უფლებამოსილმა პირმა მონაცემები უნდა დაამუშაოს დამმუშავებელთან 
დადებული წერილობითი ხელშეკრულების საფუძველზე მისთვის მინი-
ჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში. დოკუმენტი უნდა შეიცავდეს 
უფლებამოსილი პირის მიერ მონაცემთა დამუშავებასთან დაკავშირებულ  
მოთხოვნებს, კანონით დადგენილ აკრძალვებსა და წესებს. იმისათვის, 
რომ არ გაჩნდეს მონაცემების კანონდარღვევით გამოყენების საფრთხე, 
განსაზღვრული უნდა იყოს მონაცემთა დამუშავების ფორმები, უსაფრ-
თხოების დასაცავად მისაღები ზომები და სხვა.

ვიდეოთვალთვალის სისტემაზე წვდომა და მონაცემთა 

უსაფრთხოება

2017 წელს ინსპექტორის აპარატის მიერ ჩატარებული შემოწმების ფარ- 
გლებში დადგინდა მონაცემთა უსაფრთხოების დარღვევის არაერთი 
ფაქტი. ხშირად მონაცემთა დამმუშავებლები არ იღებენ მონაცემთა და-
ცვისთვის სათანადო ორგანიზაციულ და ტექნიკურ ზომებს. საანგარიშო 
პერიოდში გამოვლინდა შემთხვევები, როდესაც ვიდეოსათვალთვალო 
სისტემაზე წვდომის უფლების მქონე პირებს არ გააჩნდათ ინდივიდუალუ-
რი მომხმარებლის სახელი და პაროლი, სარგებლობდნენ საერთო მომხმა-
რებლითა და პაროლით. 

ერთ-ერთი კომპანიის სავაჭრო ობიექტში განთავსებული ვი-
დეოთვალთვალის სისტემის ელექტრონულ ჟურნალში არ 
აღირიცხებოდა მონაცემთა მიმართ შესრულებული ყველა 
მოქმედება, მაშინ, როდესაც ელექტრონული ფორმით დაცუ-
ლი მონაცემების უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ასევე 

მათი უკანონო მოპოვების, გამჟღავნების, გამოყენებისა და 
განადგურების პრევენციისთვის მნიშვნელოვანია, აღირიცხე-
ბოდეს მონაცემთა მიმართ შესრულებული ნებისმიერი მოქმე-
დება, მათ შორის, მონაცემების დათვალიერება და ამოღება. 
შემოწმების შედეგად, ასევე, დადგინდა, რომ ვიდეოთვალთვა-
ლის სისტემაზე წვდომა გააჩნდა რამდენიმე პირს, რომელთაც 
შეეძლოთ სისტემაში მომხმარებლის პროფილების შექმნა, 
მათი წვდომის დონეებისა და უფლებების განსაზღვრა, ვიდეო- 
ჩანაწერზე პირდაპირ (უწყვეტ) რეჟიმში წვდომა, ვიდეოთვა-
ლთვალის შედეგად მიღებული ჩანაწერების დათვალიერება 
და ამოღება (ე.წ. „ექსპორტი“). წვდომის უფლების მქონე პი- 
რებს არ ჰქონდათ პერსონიფიცირებული მომხმარებლის სახე-
ლი და სარგებლობდნენ საერთო სახელით (მაგალითად, admin) 
და პაროლით. შესაბამისად, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ პროგრა-
მა აღრიცხავდა მოქმედებას, შეუძლებელი იქნებოდა იდენტი-
ფიცირება, კონკრეტულად ვინ დაამუშავა მონაცემები. 
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მნიშვნელოვანია, რომ ორგანიზაციებმა მონაცემებზე 
წვდომის მინიჭებისას გაითვალისწინონ საჭიროება და თი-
თოეული პირის უფლებამოსილების ფარგლები. მონაცემ-
თა დაცვის უსაფრთხოების მიზნებისთვის აუცილებელია, 
რომ პერსონალურ მონაცემებზე წვდომის უფლების მქონე 
თითოეულ პირს გააჩნდეს ინდივიდუალური მომხმარებ-
ლის სახელი და პაროლი, წინააღმდეგ შემთხვევაში იქმნება 
მონაცემების უკანონო გამჟღავნების საფრთხე და შეუძ-
ლებელი ხდება პასუხისმგებელი პირის იდენტიფიცირება. 
ამასთან, მიზანშეწონილია, შემუშავდეს შესაბამისი წესი, 
რომლითაც განსაზღვრული იქნება ვიდეოსათვალთვალო 
სისტემაზე წვდომის უფლებამოსილების საკითხები.

მიმდინარეობს

ვიდეო კონტროლი

პირდაპირი
მარკეტინგი
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2017 წელს პირდაპირი მარკეტინგი კვლავ 
აქტუალურ საკითხს წარმოადგენდა. თუმ- 
ცა უნდა აღინიშნოს, რომ 2016 წელთან 
შედარებით დარღვევის ფაქტები 30%-ით 
შემცირდა. ამასთან, თუ გასულ წლებში 
სამართალდარღვევების დიდი ნაწილი უა-
რის თქმის მექანიზმის არარსებობით იყო 
გამოწვეული, საანგარიშო პერიოდში გამო-
ვლენილი დარღვევები უმეტესად მექანიზ-
მის ხარვეზებს, ან არასათანადო ფორმით 
გამოყენებას უკავშირდებოდა. 

მოქალაქეთა მომართვის საფუძველზე ინ-
სპექტორმა შეისწავლა პირდაპირი მარკე-
ტინგის განხორციელების 29 შემთხვევა, 
აქედან 23 შემთხვევაში კანონით განსაზ- 
ღვრული წესების დარღვევა გამოვლინდა 
და ორგანიზაციებს შესაბამისი ჯარიმა  
დაეკისრათ.   

ინსპექტორის აპარატის მიერ შესწავ- 
ლილ შემთხვევებში ორგანიზაციები პირ-
დაპირი მარკეტინგის მიზნით მონაცე-
მების მოპოვების გზად უმეტესად საჯა-
როდ ხელმისაწვდომ წყაროებს, ასევე, 
სხვადასხვა მომსახურების ფარგლებში 
მათთან დაცულ ინფორმაციას ასახელებ-

დნენ. ყველაზე ხშირად სარეკლამო ხასიათის მოკლე ტექსტური შეტ- 
ყობინებები იგზავნებოდა ე.წ. შუამავალი კომპანიების (მათ შორის, 
მობილური ოპერატორების) მეშვეობით. ისინი, როგორც წესი, სა-
ჯაროდ ხელმისაწვდომი წყაროებიდან ახდენენ სატელეფონო ნომ- 
რების ბაზების ფორმირებას, დღეს მოქმედი კანონმდებლობა კი  იძლევა 
მათი სარეკლამო მიზნებით გამოყენების საშუალებას. 

გასულ წელს ერთ-ერთი შუამავალი კომპანიის მეშვეობით ამო-
მრჩევლებს შეტყობინებები საარჩევნო სუბიექტმაც გაუგზა-
ვნა. მართალია, გამგზავნს მონაცემებზე უშუალო წვდომა არ 
ჰქონია და შეტყობინებებიც შეიცავდა კანონით გათვალისწი-
ნებულ უარის თქმის მექანიზმს, თუმცა, მოქალაქეთა ნაწილში 
მათი მონაცემების მოპოვების კანონიერებაზე ეჭვები გააჩინა.

ხშირად შუამავალი კომპანიების სახით მოქმედებენ მობილური ოპერატო-
რები, რომლებიც ორგანიზაციებს სპეციალურ პლატფორმას სთავაზობენ. 
მისი მეშვეობით შესაძლებელია აბონენტებთან სარეკლამო შეტყობინე-
ბების გაგზავნა დამკვეთი ორგანიზაციისთვის სატელეფონო ნომრების 
გამჟღავნების გარეშე. მობილური ოპერატორები, თავის მხრივ, აბონე-
ნტებთან დადებული ხელშეკრულებით მოიპოვებენ თანხმობას მათი მონა-
ცემების პირდაპირი მარკეტინგის მიზნით დამუშავებაზე. აბონენტს, რო-
მელსაც არ სურს, რომ მობილურმა ოპერატორმა ან/და სხვა შუამავალმა 
კომპანიამ მისი მონაცემები გამოიყენოს პირდაპირი მარკეტინგის მიზნე-
ბისთვის, შეუძლია შესაბამისი მოთხოვნით მიმართოს მათ ან/და გამოიყე-
ნოს ცალკეულ შეტყობინებაში მითითებული უარის თქმის მექანიზმი.

აპარატმა პირდაპირი 

მარკეტინგის 

განხორციელების 

29  

კანონით 

განსაზღვრული 

წესების დარღვევა 

გამოვლინდა და 

ორგანიზაციებს 

შესაბამისი ჯარიმა  

დაეკისრათ   
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არაერთი შემთხვევის შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა, რომ პირდაპირი 
მარკეტინგის შუამავალი კომპანიის მეშვეობით განხორციელებისას, ორ-
განიზაციებმა არ იცოდნენ ე.წ. შავი სიის, ანუ იმ მოქალაქეების შესახებ, 
რომლებმაც უარი განაცხადეს მათი სარეკლამო შეტყობინებების მიღება-
ზე. ზოგიერთ შემთხვევაში, შუამავალი კომპანიები სათანადოდ არ აღრიც- 
ხავდნენ ასეთი პირების შესახებ ინფორმაციას, ზოგიერთ შემთხვევაში კი 
უარს აცხადებდნენ დამკვეთი ორგანიზაციისათვის ინფორმაციის გადა-
ცემაზე. შესაბამისად, თუ ორგანიზაციები სხვა შუამავალ კომპანიასთან 
გადაწყვეტდნენ თანამშრომლობას, დგებოდნენ რისკის წინაშე, რომ იმ პი-
რებს, ვინც ერთხელ უკვე გამოიყენა უარის თქმის მექანიზმი, კვლავ მის-
ვლოდათ სარეკლამო შეტყობინებები. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს მომა-
რთა რამდენიმე მოქალაქემ, რომლებიც მიუთითებდნენ, 
რომ გასულ წლებში უარი განაცხადეს ერთ-ერთი ორგა-
ნიზაციის მიერ მათი მონაცემების პირდაპირი მარკეტინ- 
გის მიზნებით გამოყენებაზე, თუმცა გარკვეული პერიოდის 
გასვლის შემდეგ, ამ ორგანიზაციის სახელით კვლავ მიუვი-
დათ სარეკლამო ხასიათის მოკლე ტექსტური შეტყობინებები. 
ფაქტობრივი გარემოებების შესწავლის შედეგად გამოირკვა, 
რომ აღნიშნული განაპირობა უფლებამოსილი პირის ცვლილე-
ბამ. იმ დროისთვის, როდესაც განმცხადებლებმა უარი თქვეს 
ორგანიზაციის სახელით სარეკლამო შეტყობინებების მიღება-
ზე, ორგანიზაცია არც თავად აწარმოებდა ე.წ. შავ სიას და არც 
შუამავალი კომპანიისგან იღებდა ამ ინფორმაციას. შესაბამი-
სად, მას შემდეგ, რაც ორგანიზაციამ შეიცვალა უფლებამოსი-

ლი პირი და სხვა შუამავალი კომპანიის მეშვეობით დაიწყო სა-
რეკლამო შეტყობინებების გაგზავნა, არ იცოდა, ვისთან აღარ 
უნდა გაეგზავნა სარეკლამო შეტყობინებები. 

საანგარიშო პერიოდში, ასევე, დაფიქსირდა შემთხვევები, როდესაც  უა-
რის თქმის მექანიზმის გამოყენებით ადრესატი უარს აცხადებდა არა კონ-
კრეტული ორგანიზაციის, არამედ გარკვეული კატეგორიის (მაგალითად: 
აზარტი, მედიცინა, სხვადასხვა და ა.შ.) შეტყობინებების მიღებაზე, კატე-
გორიებში კი ერთიანდებოდა არაერთი ორგანიზაცია. შესაბამისად, ამ მე-
ქანიზმის გამოყენებისას შეუძლებელი იყო იდენტიფიცირება, თუ კონკრე-
ტულად რომელი მონაცემთა დამმუშავებლისგან მოითხოვა ადრესატმა 
მისი მონაცემების პირდაპირი მარკეტინგის მიზნებისთვის დამუშავების 
შეწყვეტა. 
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პირდაპირი მარკეტინგის შუამავალი კომპანიის მეშვეობით გა-
ნხორციელებისას ორგანიზაციებმა:

შუამავალ კომპანიასთან დადებულ ხელშეკრულებაში უნდა გაით-
ვალისწინონ ე.წ. შავი სიის სათანადოდ ფორმირებისა და ხელმისაწ- 
ვდომობის საკითხი;

შეტყობინების ადრესატებს უნდა შესთავაზონ უარის თქმის იმგვა-
რი მექანიზმი, რომ შესაძლებელი იყოს უშუალოდ მათ მიმართ გა-
მოხატული ნების აღრიცხვა;

მონაცემთა დამუშავება არ დაავალონ ისეთ კომპანიას, რომელიც 
ვერ ადასტურებს მონაცემთა მოპოვების კანონიერებას.

საანგარიშო პერიოდში კვლავ გამოვლინდა რამდენიმე შემ-
თხვევა, როდესაც სარეკლამო შინაარსის შეტყობინებები არ 
შეიცავდა მათზე უარის თქმის მექანიზმს. 2017 წელს შესწავ- 
ლილ ერთ-ერთ შემთხვევაში მოკლე ტექსტური შეტყობინები-
სა და ელექტრონული ფოსტის საშუალებით კომპანია ადრესა-
ტებს სთავაზობდა საჩუქრებს კონკრეტული მომსახურებებით 
სარგებლობის სანაცვლოდ. კომპანიის მიერ ელექტრონული 
ფოსტით გაგზავნილი შეტყობინებები არ შეიცავდა არც მო-
ნაცემთა სუბიექტის უფლების შესახებ ინფორმაციას და არც 
შეტყობინებებზე უარის თქმის მექანიზმს. 

შეტყობინებების მიღების შეწყვეტის გზად კომპანია მიუთი-
თებდა მისსავე ვებგვერდზე ანგარიშის გაუქმების შესაძლებ-

ლობას. ინსპექტორმა ეს არ მიიჩნია კანონით გათვალისწი-
ნებულ უარის თქმის ადეკვატურ საშუალებად, ვინაიდან 
მონაცემთა სუბიექტს უნდა შეეძლოს ზედმეტი ძალისხმევის 
გარეშე მოითხოვოს მონაცემთა დამუშავების შეწყვეტა იმავე 
ფორმით, რა ფორმითაც ხორციელდებოდა პირდაპირი მარკე-
ტინგი. 

საანგარიშო პერიოდში, ასევე, გამოვლინდა საჯარო ორგა-
ნიზაციის მიერ პირდაპირი მარკეტინგის განხორციელების 
ფაქტი. საჯარო ორგანიზაცია, რომელიც მოკლე ტექსტური 
შეტყობინებით, ელექტრონული ფოსტით ან სხვა სატელე-
კომუნიკაციო საშუალებით ეწევა საქონლის, მომსახურების, 
დასაქმების ან/და დროებითი სამუშაოს შეთავაზებას, ისევე 
მიიჩნევა პირდაპირი მარკეტინგის განმახორციელებელ ორ-
განიზაციად, როგორც კერძო ორგანიზაციები. შესაბამისად, 
მათზე სრულად გავრცელდება პირდაპირი მარკეტინგისთვის 
კანონით დადგენილი წესები.
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2017 წელს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორს 
მომართა მოქალაქემ, რომელიც მიუთითებდა სსიპ “სოცი-
ალური მომსახურების სააგენტოს” მიერ მისი მონაცემების 
პირდაპირი მარკეტინგის მიზნებისთვის გამოყენების წე-
სების დარღვევაზე. საკითხის შესწავლის ფარგლებში და-
დგინდა, რომ სააგენტოს კანონმდებლობით ევალებოდა 
დასაქმების ხელშეწყობის პროგრამის განხორციელება. ამ პროგ-
რამის განხორციელების მიზნებისთვის შეიქმნა ვებგვერდი –  
www.worknet.gov.ge. მასზე რეგისტრირებულ სამუშაოს მაძი-
ებლებთან სააგენტო აგზავნიდა ვაკანსიების შესახებ მოკლე 
ტექსტურ შეტყობინებებს, რომლებიც არ შეიცავდა მითითე-
ბას უარის თქმის მექანიზმის შესახებ. განცხადების განხილვის 
ფარგლებში სააგენტომ განმარტა, რომ პროგრამაში ჩართვი-
სას სისტემაში დარეგისტრირებით პირი თვითონ ირჩევდა 
საკონტაქტო ფორმას და გამოხატავდა მზადყოფნას მიეღო 
შესაბამისი მომსახურება. ასევე, რეგისტრაციის ან მონაცე-
მების კორექტირების დროს შესაძლებელი იყო მითითებული 
ტელეფონის ნომრის წაშლა და საკონტაქტოდ განსხვავებული 
ფორმის არჩევა. სააგენტომ ასევე განმარტა, რომ გაგზავნილ 
შეტყობინებებში უარის თქმის მექანიზმი არ იყო გათვალისწი-
ნებული, ვინაიდან მხარეთა შორის ხელშეკრულება ფორმდე-
ბოდა ნებაყოფლობით საწყისებზე და საკუთარი პროფილის 
რედაქტირების უფლებამოსილება ჰქონდა თავად დარეგისტ-
რირებულ მომხმარებელს. 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაბამისი პროგრამის ფარგლებში 
ვებგვერდზე რეგისტრაციისას პირები თავად უთითებდნენ 
სატელეფონო ნომრებს და შეეძლოთ ნომრების საკუთარი 
პროფილიდან წაშლა, მათ უნდა ჰქონოდათ შესაძლებლობა, 
ზედმეტი ძალისხმევის გარეშე ეთქვათ უარი შეტყობინებების 
შემდგომ მიღებაზე. აქვე გასათვალისწინებელია, რომ ტელე-
ფონის ნომრით მოსარგებლე შეიძლება მარტივად შეიცვალოს 
და გახდეს ისეთი პირი, რომელსაც საერთოდ არ ექნება ინფო-
რმაცია დასაქმების ხელშეწყობის პროგრამისა და სააგენტოს 
მიერ მისი სატელეფონო ნომრის დამუშავებაზე. შესაბამისად, 
ინსპექტორმა სააგენტოს დაავალა პროცესის კანონმდებლო-
ბასთან შესაბამისობაში მოყვანა.

პირდაპირი მარკეტინგის განხორციელებისას, როგორც 

კერძო, ისე საჯარო ორგანიზაციები ვალდებული არიან 

მონაცემთა სუბიექტებს მიაწოდონ ინფორმაცია შეტყობი-

ნებაზე უარის თქმის უფლების შესახებ და თითოეულ შე-

ტყობინებაშივე მიუთითონ ასეთი მექანიზმი.

„
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აღსანიშნავია, რომ გარდა სარეკ-
ლამო შეტყობინებებისა, საჯარო და 
კერძო ორგანიზაციები მოქალაქე- 
ებს ხშირად უგზავნიან საინფო-
რმაციო შეტყობინებასაც მათი 
მომსახურების პირობების, სამუ-
შაო საათების ცვლილების, ახა- 
ლი ფილიალის გახსნისა თუ სხვა 
საქმიანობის შესახებ. მიზანშეწონი-
ლია, რომ ამგვარი შეტყობინებებიც 
ითვალისწინებდეს შესაბამის უარის 
თქმის მექანიზმს, რათა მომხმარებ-
ლებს შეეძლოთ არასასურველი ინ-
ფორმაციის მიღებაზე უარის თქმა.

2017 წელს გამოიკვეთა საქართვე-
ლოს ფარგლებს გარეთ რეგის-
ტრირებული სუბიექტების მიერ 
საქართველოს ტერიტორიაზე პირ-
დაპირი მარკეტინგის განხორციელე-
ბის ფაქტებიც. 

მაგალითად, ინსპექტორს განცხადებით მომართა მოქალაქემ 
და მოითხოვა ერთ-ერთი კომპანიის მიერ მისი სატელეფონო 
ნომრის დამუშავების კანონიერების შესწავლა. ფაქტობრივი 
გარემოებების შესწავლის პროცესში გამოიკვეთა, რომ გან- 
მცხადებელი სარეკლამო შეტყობინებებს იღებდა საქართვე-
ლოს ფარგლებს გარეთ რეგისტრირებული კომპანიისგან. 
ამასთან, შეტყობინებები ტექნიკურად იგზავნებოდა სხვადა-
სხვა ქვეყანაში რეგისტრირებული სამი შუამავალი კომპანიის 
გავლით და საბოლოოდ, საქართველოში არსებული ერთ-ერთი 
მობილური ოპერატორის არხის გამოყენებით მიეწოდებოდა 
კომპანიის ვებგვერდზე რეგისტრირებულ ქართველ მომხმა-
რებლებს. 

ვინაიდან პირდაპირი მარკეტინგი ხორციელდებოდა საქა-
რთველოს ფარგლებს გარეთ რეგისტრირებული კომპანიის 
მიერ, განცხადების განხილვის ფარგლებში ვერ დადგინდა 
უშუალოდ კომპანიის საიდენტიფიკაციო მონაცემები. თუმცა 
დადგინდა, რომ შუამავალი კომპანია, რომელიც საქართველო-
ში არსებული მობილური ოპერატორის მეშვეობით აგზავნიდა 
სარეკლამო შეტყობინებებს, ლატვიაში იყო რეგისტრირებუ-
ლი. 
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შესაბამისად, ინსპექტორის აპარატმა ინფორმაცია მიაწოდა 
ლატვიის პერსონალური მონაცემების დაცვის საზედამხედვე-
ლო ორგანოს, რომელმაც შუამავალ კომპანიას განმცხადებ-
ლისთვის სარეკლამო შეტყობინებების გაგზავნის შეწყვეტა  
დაავალა. განმცხადებელმა დაადასტურა, რომ  კომპანიისგან 
სარეკლამო შეტყობინებები აღარ მიუღია.

პირდაპირი მარკეტინგის განხორციელების პროცესში, შესაძლოა, მონა-
ცემთა დამმუშავებელ ორგანიზაციასთან ერთად არაერთი კომპანია იყოს 
ჩართული, რომლებიც ერთდროულად სხვადასხვა ქვეყნიდან მოქმედებენ. 
შესაბამისად, საკითხის დარეგულირებისას ხშირად საჭიროა კომპლექსუ-
რი მიდგომა. მოქალაქეთა უფლებების დასაცავად შესაძლოა, დღის წეს-
რიგში არსებული კანონმდებლობის გამკაცრებაც დადგეს.

 

საზოგადოების 
ცნობიერების ამაღლება 
და საგანმანათლებლო 
საქმიანობა
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საზოგადოების ცნობიერების ამაღლება 
ინსპექტორის აპარატის ინსტიტუციუ-
რი განვითარების სტრატეგიის ერთ-ერთ 
მთავარ მიზანს წარმოადგენს, საზოგადო-
ებაში პირადი ცხოვრების პატივისცემის 
კულტურის დამკვიდრება კი აპარატის მი-
სიის შემადგენელი ნაწილია. შესაბამისად, 
მოქალაქეთა ინფორმირება პერსონალუ-
რი მონაცემების დაცვის მნიშვნელობისა 
და თანმხლები რისკების შესახებ 2017 
წელსაც ერთ-ერთი მთავარ პრიორიტეტი 
იყო. დაიგეგმა და განხორციელდა არა-
ერთი პროექტი, ღონისძიება და აქტივო-
ბა, კომუნიკაციის მრავალფეროვანი და 
თანამედროვე არხების, ციფრული და 
ინტერაქტიური ფორმების, მულტიმედია 
პლატფორმების, საგანმანათლებლო საქ-
მიანობის გამოყენებით.

საანგარიშო პერიოდში ინსპექტორის 
აპარატმა გამართა 40 ღონისძიება ტრე-
ნინგების, საჯარო ლექციების, სემინარე-
ბის, თუ სხვა ტიპის საინფორმაციო შეხ-
ვედრების სახით, რომელთაც როგორც 
საჯარო, ისე კერძო სექტორიდან 1000-
ზე მეტი მონაწილე ესწრებოდა. პერსო-

ნალურ მონაცემთა დაცვის სტანდარტების ამაღლებისა და კანონმდებ-
ლობის პრაქტიკაში დანერგვის მიზნით ტრენინგები ჩაუტარდათ შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს, სასაზღვრო პოლიციის, იუსტიციის სამინისტროს, 
სასწრაფო სამედიცინო დახმარების ცენტრის, საქართველოს ენერგეტი-
კისა და წყალმომარაგების მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის, გა-
მოცდებისა და შეფასების ეროვნული ცენტრის წარმომადგენლებს, ასევე, 
პოლიტიკური პარტიებისა და სხვა ორგანიზაციების თანამშრომლებს. პა-
რალელურად, გასული წლების მსგავსად, ინსპექტორის აპარატში იმართე-
ბოდა ყოველთვიური ტრენინგები პერსონალური მონაცემების დაცვის სა-
კითხებით დაინტერესებული პირებისათვის.   

აპარატის წარმომადგენლებმა გამართეს რამდენიმე თემატუ-
რი ტრენინგი, მათ შორის, ინფორმაციული უსაფრთხოებისა და 
კიბერუსაფრთხოების თემაზე.  „კავკასიურ სახლში”, „საქარ- 
თველოს უნივერსიტეტსა" და „ტექნოპარკში” კიბერუსაფრ-
თხოების საკითხებზე გამართული სემინარების ციკლის ფარგ-
ლებში აპარატის თანამშრომლები სტუდენტებს, კომპანიების 
წარმომადგენლებს, ჟურნალისტებს და სხვა დაინტერესებულ 
პირებს მონაცემთა უსაფრთხოებასა და შესაძლო რისკებზე 
ესაუბრნენ. 

აპარატი მონაწილეობდა საქართველოს ინტერნეტმმართვე-
ლობის ფორუმშიც, სადაც მისი წარმომადგენელი მონაცემთა 
დაცვის შესახებ ევროკავშირის ახალი რეგულაციის შესახებ 
მოხსენებით გამოვიდა.

ინსპექტორის აპარატმა 

გამართა
 

40
ღონისძიება ტრენინგე-

ბის, საჯარო ლექციე-

ბის, სემინარების, თუ 

სხვა ტიპის საინფორ-

მაციო შეხვედრების 

სახით, რომელთაც 

როგორც საჯარო, ისე 

კერძო სექტორიდან 

1000 +
მონაწილე ესწრებოდა. 
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საგანმანათლებლო აქტივობებიდან, ასევე, აღსანიშნავია პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის ზამთრის სკოლა, რომელიც მონაცემთა დაცვის საე-
რთაშორისო დღესთან დაკავშირებით, 28 იანვრიდან 3 თებერვლამდე პე-
რიოდში გაიმართა. ინსპექტორის აპარატის წარმომადგენლები საერთა-
შორისო და ადგილობრივ ექსპერტებთან ერთად ჟურნალისტიკისა და 
იურიდიული ფაკულტეტების სტუდენტებს ერთი კვირის განმავლობაში 
აცნობდნენ პერსონალური მონაცემების დაცვის სპეციფიკას, მონაცემთა 
დაცვის სფეროს თანამედროვე ტენდენციებსა და ტექნოლოგიების ეპოქა-
ში მონაცემთა დაცვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ზამთრის სკოლა 
ევროკავშირის, გაეროს განვითარების პროგრამისა და გაეროს ადამიანის 
უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის მხარდაჭერით, მიგრაციის პოლი-
ტიკის განვითარების საერთაშორისო ცენტრთან და იუსტიციის სასწავლო 
ცენტრთან თანამშრომლობით გაიმართა. 

პარალელურად, გაგრძელდა თანა-
მშრომლობა სამოქალაქო სექტო-
რთანაც. ევროკავშირისა და გაეროს 
ადამიანის უფლებათა უმაღლესი 
კომისრის ოფისის ერთობლივი პრო-
ექტის „ადამიანის უფლებები ყველა-
სთვის" ხელშეწყობით, ინსპექტორის 
აპარატმა სამუშაო შეხვედრები გა- 
მართა ადგილობრივ არასამთავრო-
ბო ორგანიზაციებთან ბათუმში, ქუ-
თაისსა და ზუგდიდში. შეხვედრების 

მონაწილეებმა ინფორმაცია მიიღეს  ინსპექტორის მანდატის, მონაცემთა 
დაცვის კანონმდებლობისა და არსებული პრაქტიკის შესახებ, ასევე, იმ-
სჯელეს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის აქტუალურ საკითხებსა და თა-
ნამშრომლობის პერსპექტივებზე.

ჟურნალისტურ საქმიანობაში პერსონალურ  მონაცემთა დაცვის მნიშვნე-
ლობიდან გამომდინარე, ინსპექტორის აპარატმა გამართა ტრენინგები, 
სამუშაო შეხვედრები და სემინარები. ტელე, რადიო, ბეჭდური და ონლაინ 
მედიის 100-ზე მეტი წარმომადგენელი გაეცნო მონაცემთა დაცვის მნიშ-
ვნელობას, არსებულ პრაქტიკას და თანამედროვე გამოწვევებს.  

ამავდროულად, 2017 წლის განმავლობაში, ევროსაბჭოსთან 
თანამშრომლობით და მედიის წარმომადგენლების აქტიური  
ჩართულობით მიმდინარეობდა მუშაობა „მედია სივრცეში პი-
რადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის სახელმძღვანე-
ლო პრინციპებზე”. სახელმძღვანელო განკუთვნილი იქნება 
ჟურნალისტებისა და მედიის სფეროს სხვა პროფესიონალები-
სათვის და მიზნად ისახავს, ხელი შეუწყოს პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობის უფლებასა და გამოხატვის თავისუფლებას 
შორის ბალანსის დაცვას ჟურნალისტურ საქმიანობაში.

გარდა ამისა, ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის ლექტორები მო-
ნაწილეობდნენ პერსონალურ მონაცემთა დაცვის, როგორც 
სასწავლო დისციპლინის დამკვიდრების წასახალისებლად გა-
მართულ საკვირაო სემინარებში. სემინარები გაეროსა და
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ევროკავშირის ერთობლივი პროექტის, „ადამიანის უფლებები 
ყველასათვის”, მხარდაჭერითა და იუსტიციის სასწავლო ცენ-
ტრთან თანამშრომლობით ჩატარდა. 

2017 წელს ინსპექტორის აპარატის მიერ განხორციელებული საგანმანათ-
ლებლო საქმიანობის ფარგლებში განსაკუთრებული ადგილი დაეთმო კერ-
ძო სექტორსაც. დამწყები ბიზნესისათვის ინსპექტორის აპარატმა მოამზა-
და სპეციალური გზამკვლევი, რომელშიც მარტივი ენით არის მოცემული 
მონაცემთა კანონიერი დამუშავების, მონაცემთა უსაფრთხოების და სხვა 
მნიშვნელოვანი საკითხები და პრაქტიკული რჩევები. გზამკვლევის პრე-
ზენტაცია გაიმართა საერთაშორისო კონფერენციაზე, Data Fest Tbilisi, 
„სტარტაპ მარკეტის” ფარგლებში დაურიგდა დამწყები ბიზნესის 200-მდე 
წარმომადგენელს, მისი ელექტრონული ვერსია კი ინსპექტორის აპარატის 
ვებგვერდზე გამოქვეყნდა. 

საგანმანათლებლო დაწესებულებების მიერ დამუშავებული მონაცემების 
დიდი მოცულობის გათვალისწინებით და მონაცემთა დაცვის მაღალი სტან- 
დარტის დამკვიდრების მიზნით, 2017 წელს განსაკუთრებული აქცენტი 
გაკეთდა ამ სფეროში პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საკითხებზე. ინ-
სპექტორის აპარატმა შეიმუშავა და გამოაქვეყნა რეკომენდაციები სკო-
ლებისა და უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებებისთვის.  

რეკომენდაციების შესაბამისი აუდიტორიისთვის გასაცნობად გაიმართა 
შეხვედრები უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების წარმომად- 
გენლებთან თბილისსა და რეგიონებში. უნივერსიტეტების აკადემიურ და 
ადმინისტრაციულ პერსონალთან და სტუდენტებთან გამართული დისკუ-

სიების ფარგლებში განიხილეს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მნიშ-
ვნელობა და ინსპექტორის როლი, საგანმანათლებლო სექტორში პერსო-
ნალურ მონაცემთა დაცვის კუთხით არსებული აქტუალური საკითხები. 
მონაწილეებს დაურიგდათ რეკომენდაციები და სხვადასხვა საინფორმა-
ციო მასალა.

საინფორმაციო მასალები მომზადდა საქართველოში მცხოვრები ეთნიკუ-
რი უმცირესობებისთვისაც. ბუკლეტი სახელწოდებით „რა უნდა ვიცოდეთ 
პერსონალური მონაცემების დაცვის შესახებ” ითარგმნა აფხაზურ, ოსურ, 
აზერბაიჯანულ, სომხურ და რუსულ ენებზე. 

საზოგადოების ცნობიერების ამაღლების მიზნით ინსპექტორის აპარატმა 
საანგარიშო პერიოდში არაერთი კამპანია განახორციელა.  პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის საერთაშორისო დღის, 28 იანვრის აღსანიშნავად შეიქ-
მნა პერსონალური მონაცემების ანბანი, ვებპლატფორმა, რომელიც თავს 
უყრის 33 პერსონალურ მონაცემს, მარტივი ენითა და საინტერესო ფორ-
მით აღწერს მათი დაცვის ხერხებსა და შესაძლო საფრთხეებს. მოქალა-
ქეებისთვის ანბანის გასაცნობად ჩატარდა ონლაინ კამპანია, რომელზეც 
წვდომამ 600 000-ს გადააჭარბა. 
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ონლაინ კამპანიით ჩაერთო ინ-
სპექტორის აპარატი 26 მაისი-
სადმი მიძღვნილ ღონისძიებებ-
ში – „მე რუსთაველის ქვეყნიდან 
ვარ”. აპარტის ფეისბუქგვერდის 
საშუალებით ჩატარდა კონკურსი 
„ვეფხისტყაოსნის” თემატიკაზე 
და მომზადდა პოსტერები პოემის 
გმირების პერსონალური მონა-
ცემებით. შედეგად ინფორმაცია 
პერსონალური მონაცემების შე-
სახებ 70 000-ზე მეტმა ადამიანმა 
მიიღო.   

ვებსაიტისა და ფეისბუქის გვერ- 
დისთვის მომზადდა საინფორმა-
ციო მულტიმედია მასალები, მათ 
შორის – ვიდეორეკომენდაციები 
სკოლაში პერსონალური მონაცე-
მების დაცვის, ამომრჩევლის მო-
ნაცემების დამუშავების თემაზე. აპარატის ვებგვერდზე რეგულარულად 
ქვეყნდებოდა სტატიები რუბრიკისთვის „ტექნოლოგია და პერსონალური 
მონაცემები”, საიდანაც პრაქტიკული რჩევები და რეკომენდაციები 20 000 
-მა ადამიანმა მიიღო. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატი აქტიურად იყო 
ჩართული ევროპის დღეებისადმი მიძღვნილ ღონისძიებაშიც. 7 მაისს რი-
ყის პარკში დარიგდა 5000-ზე მეტი საინფორმაციო მასალა, გაიცა კონ-

სულტაციები, ჩატარდა გათამაშება. ინსპექტორის აპარატმა მონაწილეო-
ბა მიიღო ღონისძიებაში „მე – აქტიური მოქალაქე”, რომლის ფარგლებშიც 
ინფორმაცია პანკისის რეგიონში მცხოვრებ 100-ზე მეტ მოსწავლეს მიე-
წოდა.  

საანგარიშო პერიოდში ევროკავშირისა და გაეროს განვითარების პროგ-
რამის მხარდაჭერით შეიქმნა აპარატის ახალი ლოგო და მომზადდა საზო-
გადოებასთან ურთიერთობის სტრატეგიის დოკუმენტი. დაწყებულია მუ-
შაობა ახალ ვებგვერდზე, რომელიც ხელმისაწვდომი იქნება შეზღუდული 
შესაძლებლობების მქონე მოქალაქეებისთვის. 

საერთაშორისო ურთიერთობები

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის მიმართულებით საერთაშორისო ორგა-
ნიზაციებსა და სხვა სახელმწიფოების საზედამხედველო ორგანოებთან 
თანამშრომლობის გაძლიერება აპარატის საქმიანობის ერთ-ერთ ძირი-
თად მიმართულებას წარმოადგენს.  2017 წელი მნიშვნელოვანი იყო არა 
მხოლოდ საუკეთესო პრაქტიკის გაზიარების თვალსაზრისით, არამედ 
საერთაშორისო საზოგადოებისათვის საქართველოს გამოცდილებისა და 
წარმატებული პროექტების უკეთ გაცნობის კუთხით.

2017 წლის განმავლობაში ინსპექტორის აპარატი კვლავ აქტი-
ურად მონაწილეობდა სხვადასხვა საერთაშორისო თუ მრავა-
ლმხრივ ფორმატში და პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სფე-
როში მიმდინარე საერთაშორისო პროცესებში. ინსპექტორის 
აპარატი ჩართულია ევროპის საბჭოს პერსონალური მონაცე-
მების ავტომატური დამუშავებისას ფიზიკური პირების და-

ინსპექტორის აპარატის მიერ 
ჩატარებულ ონლაინ კამპანი-
ებზე წვდომა: 

600 000 
რიყის პარკში გამართული 

ღონისძიების ფარგლებში 

დარიგდა 

5000 + 
საინფორმაციო მასალა.
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ცვის შესახებ კონვენციის (108-ე კონვენციის) მოდერნიზების 
პროცესში. გარდა ამისა, ინსპექტორი ასევე რეგულარულად 
მონაწილეობდა 108-ე კონვენციის საკონსულტაციო კომიტე-
ტის („T-PD”) საქმიანობაში, მათ შორის, კომიტეტის მიერ სხვა-
დასხვა მიმართულებით რეკომენდაციებისა და სახელმძღვანე-
ლო პრინციპების შემუშავების პროცესში. 

პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარატის წარმომადგენ-
ლები, ასევე,  მონაწილეობდნენ ტელეკომუნიკაციების სფეროში საერთა-
შორისო სამუშაო ჯგუფის (ბერლინის ჯგუფი) შეხვედრებში. 

ინსპექტორის აპარატი 2017 წელს შეუერთდა ციფრული განათლების სა-
ერთაშორისო სამუშაო ჯგუფსაც („International Working Group on Digital 
Education”), რომელიც მუშაობს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საკი-
თხებში ცნობიერების ამაღლების მიზნით საგანმანათლებლო პლატფო-
რმებისა და ონლაინ სერვისების შექმნაზე. სამუშაო ჯგუფი აერთიანებს 
50-ზე მეტი ქვეყნის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო 
უწყებებს. 

გარდა ამისა, გამოცდილების გაზიარებისა და საერთაშორისო ურთიერ- 
თობების გაღრმავების მხრივ არანაკლებ მნიშვნელოვანია სხვადასხვა საე-
რთაშორისო კონფერენციასა და ღონისძიებაში მონაწილეობა. მათ შორის, 
აღსანიშნავია პერსონალურ მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო ორ-
განოების ყოველწლიური საგაზაფხულო კონფერენცია, რომელიც 2017 
წელს კვიპროსში ჩატარდა. კონფერენციაზე ინსპექტორმა წარადგინა 
მოხსენება საქართველოში პერსონალურ მონაცემთა დაცვასთან დაკავში-

რებით განხორციელებული ცნობიერების ამაღლების კამპანიების შესახებ 
და გამოცდილება გაუზიარა უცხოელ კოლეგებს.

2017 წლის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა ცენ- 
ტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სა-
ზედამხედველო ორგანოების გაერთიანების („CEEDPA”) მე-19 სხდომა, 
რომელსაც საქართველოს სახელით პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინ-
სპექტორის აპარატი მასპინძლობდა. აღსანიშნავია, რომ პერსონალურ მო-
ნაცემთა დაცვის სფეროში ასეთი მაღალი დონის ღონისძიება საქართვე-
ლოში პირველად ჩატარდა. სხდომაზე დისკუსია გაიმართა პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის სფეროში არსებულ ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხებ- 
სა და თემებზე, მათ შორის, ცნობიერების ამაღლების კამპანიებზე, სამარ- 
თალდამცავ სექტორზე ზედამხედველობის სისტემებზე, პერსონალურ მო-
ნაცემთა დაცვაზე ინტერნეტში და სხვა. 

ინსპექტორის აპარატის წარმომადგენლებმა მონაწილეობა მი-
იღეს პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 39-ე საერთაშორისო 
კონფერენციაში („ICDPPC”), პერსონალურ მონაცემთა დაცვა-
სთან დაკავშირებული პრაქტიკული შემთხვევების მართვის 
სამუშაო შეხვედრასა და ესტონეთის იუსტიციის სამინისტრო-
სა და ტარტუს უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის ორგანი-
ზებით გამართულ კონფერენციაში. 

პოლონეთის პერსონალურ მონაცემთა დაცვის გენერალური 
ინსპექტორატის მიწვევით, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
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ინსპექტორმა მონაწილეობა მიიღო პოლონეთის პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის კანონის მიღებიდან 20 წლისთავთან და-
კავშირებით გამართულ საერთაშორისო კონფერენციაში და 
ისაუბრა პერსონალურ მონაცემებთან დაკავშირებულ გამო-
წვევებზე საზედამხედველო ორგანოების პერსპექტივიდან.

გარდა მრავალმხრივი საერთაშორისო ურთიერთობებისა, 
2017 წელი მნიშვნელოვანი იყო ორმხრივი ურთიერთობების 
გაღრმავების თვალსაზრისითაც. გამოცდილების გაზიარების 
მიზნით ინსპექტორის აპარატის წარმომადგენლებმა მონაწი-
ლეობა მიიღეს რამდენიმე სასწავლო ვიზიტში. 2017 წლის იან- 
ვარში აპარატის წარმომადგენლებს იტალიის პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის საზედამხედველო ორგანომ უმასპინძლა 
და შეხვედრების ფარგლებში საუკეთესო პრაქტიკა გაუზია-
რა. ამასთანავე, დეკემბრის თვეში პოლონეთის პერსონალურ 
მონაცემთა დაცვის გენერალური ინსპექტორატის მიწვევით, 
აპარატის წარმომადგენლები სასწავლო ვიზიტით იმყოფე-
ბოდნენ პოლონეთში. ვიზიტის მიზანს საგანმანათლებლო და 
ცნობიერების ამაღლების თვალსაზრისით გამოცდილებისა 
და საუკეთესო პრაქტიკის გაზიარება წარმოადგენდა. აღნიშ-
ნული ვიზიტები ევროკავშირისა და გაეროს განვითარების 
პროგრამის მხარდაჭერით განხორციელდა.

ამავდროულად, ინსპექტორის აპარატი განაგრძობდა საქართველოს მიერ 
ნაკისრი საერთაშორისო ვალდებულებების შესრულებაში, მათ შორის, 
ევროკავშირსა და საქართველოს შორის ასოცირების შეთანხმების დღის 
წესრიგის განხორციელებაში, მონაწილეობას.  

2017 წლის ბოლოს ევროკომისიის მიერ გამოქვეყნებულ 

სამოქმედო გეგმის შესრულების ანგარიშში პერსონალურ 

მონაცემთა დაცვასთან დაკავშირებით ევროკომისიამ აღ-

ნიშნა, რომ  „მონაცემთა დაცვის დამოუკიდებელი საზედა-

მხედველო ორგანო აგრძელებს ეფექტიან ფუნქციონირე-

ბას“.

„



Human Rights 4All

Human Rights 4All

Human Rights 4All Human Rights 4All

ილუსტრაციები ამ პუბლიკაციისთვის შექმნილია ევროკავშირისა და  გა-
ეროს განვითარების პროგრამის მხარდაჭერით. მათ შინაარსზე სრულად 
პასუხისმგებელია პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის აპარა-
ტი და არ ნიშნავს, რომ ისინი ასახავს ევროკავშირისა და გაეროს განვითა-
რების პროგრამის შეხედულებებს.

ილუსტრაციების ავტორი  –  თამარ კიკორია


